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1. BASYURUNUNKONUSU

1. Bagvury, orman smurlan iginde kaldifir tespit edilen tapulu taminmaz igin
tazminat Sdenmemest nedeniyle miilkivet hakkinm ihial edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru [6/5/2018 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yOnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin Bolim tarafindan
vaptimasina karar verilmistir.

5. Béliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru helgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanh@ina ginderilmistir,

HI, OLAY VEOLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar zetle soyledir:

8. Basvurucu 1937 dofumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.

9. Istanbul i Sanver ilgesi Bahgekdy beldesinde kiin ve 1.838 m?
biiyiikligilindeki tasmmaz 13/4/1945 tarihli tapuya istinaden 12 cilt 66 sayfa 120 sia

mumarastyla tapu siciline kayrthdu. Taymmaz, tapuda "baywr tarla” olarak ML.A. ismine
tescillidir. Tagmmazin smirlart ise "Fusuf Memso bayr ve yol” seklinde tarif edilmigtir.



Anilan tasinmaz 1924 yilimda Yunanistan'dan gf¢ eden M.A.ya 16/4/1934 tarihli ve 2510
sayilt Iskdn Kanunu wyannca verilmigtir. Bagvurucu, M.A.nin 1966 yilinda vefat eden oflu
H.nin kizidr.

10. 1938 yilinda yapilan orman kadastrosuna gére tasinmaz Seytandere devlet
ormanlarmn sinirlan iginde kalmaktadir. 1940, 1979 ve 1989 willarinda yapilan orman
kadastrolarinda da taginmazin orman vasfinda oldugu kabul edilmis ve niteligivle ilgili olarak
bir degisiklik yapilmamigtir. 1959 yilinda yapilan arazi kadastrosu sirasimda taginmaz, orman
vasfi nedeniyle tespit harici birakilmig ve tagmmazin tapu kaydi revizyon géirmemistir,

11, Bagvurucu 28/12/2009 tarihinde Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
Hazineye karsi dava agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucu, fazlaya iliskin haklart sakh
kalmak fizere 1.000 TL tazminat talebinde bulunmogtur. Bagvurucu 1959 tarihli arazi
kadastrosuyla tasmmazin orman eoldufu gerekgesiyle revizyon gbrmemesiyle birlikte
milkiinden yoksun kaldigini belirtmis ve milkivet hakkina yonelik bu simitlandirma
nedeniyle devletin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007, maddesi
uyarinca tazminat Gdeme yitkiimlitfigiintin dogdugunu ifade etmigtir.

12. Sartyer 2. Aslive Hukuk Mahkemesi 7/6/2011 tarthinde davayi husumet
voniinden reddetmigtir. Satiyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurucunun Hazine aleyhine
dogrudan tazminat davasi agamayacapimi, Oncelikle tapu iptali ve tescil davasi agip sz
konusu davanm reddedilmesinden sonra tazminat davast acahilecefini belirtmistir. Amlan
karar Yargay 20. Hukuk Dairesinin 20/3/2011 tarihli karanyla bozulmustur. Bozma
kararmda, tapu sicilinin yanly tutulmasi nedeniyle dofian zararlarda 4721 sayih Kanun
uvarinca Hazine aleyhine tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

13. Bozma kararindan sonra davaya bakan Istanbul 26. Aslive Hukuk Mahkemesi
(Mahkeme} 15/11/2012 tarihinde taginmaz mahallinde kesif yapmig ve lig mahalli bilirkisi
dinlemistir, Mahalli bilirkigilerden biri tasinmazin 1924 yilinda Yunanistan'dan gig eden M.
iskodra’va (Sonradan A. soyadini almstir.) verildigini, sahsin burada sebze ektigini, M.nin
Slimiinden 6nce tasinmazin orman idaresi tarafindan ondan alindigini ve bir daha M.nin
tasinmaza girmesine izin verilmedigini, miras¢tlann burayr kullanmadigini beyan etmistir,
Diger iki mahalli bilirkisi, M.nin oflu H.nin bu tagmmazi 1970 vilina kadar kullandigim
ancak bundan sonra orman idaresinin kimsenin burayi kullanmasina miisaade etmedigini
bevan etmigtir,

14. Kesif sonrast teknik bilirkisi heyetince hazirlanan 4/2/2013 tarihli raporda,
taginmazin dava tarihi itibanyla rayi¢ degeri 2.205.600 TL olarak tespit edilmistir. Bilirkisi
raporunda tasinmazin kamulagtirma bedelinin  belirlendigi ifade edilmistir. Kadastro
teknisyeni tarafindan diizenlenen 7/1/2013 tarihli raporda ise 13/4/1945 tarihli tapunun dava
konusu vere aynen uydugu saptamasinda bulunulmustur,

15. Davact, bilirkisi raporundan sonra tazminat talebini 1slah etmigtir.

16. Mahkeme 12/9/2013 tarihli kararla davayr kabul etmis ve bilirkisi raporunda
belirtilen 2.205.600 TL'nin daval! idareden almarak davaciya ddenmesine karar vermistir,
Mahkeme, bagvurucunun murislerinin taginmazi 1970 vilina kadar kullandifim ve orman
idaresinin bu tarihten sonra taginmazin orman oldufunu iddia ederek basvurucunun
murislerinin tagmmazi kullanmalarina miisaade etmedigini kahul etmigtir. Mahkeme, devletin
taginmazin tapu sicilinin hatah olmasindan 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi uyarmca



sorumlu oldugunu belirtmistir. Gerekgede, basvurucunun murisine iskdn yoluyla verilen
tasinmazin kullanima devlet tarafindan son verildifine isaret edilerek kamulastirmaya esas
bedelinin bagvurucuya ddenmesi gerektigi ifade edilmistir.

17. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin (Yargrtay) 25/12/2014 tarihli karariyla mahkeme
karar: bozulmugtur, Yargitay kararmda iki gerekgeye dayanilmistir. Yargrtay ilk olarak 1938
yilinda yapilan orman kadastrosunda taginmazin orman olarak tespit edildigini ve daha sonra
1940, 1979 ve 1989 yillannda yapilan orman kadastrolarmda da tagmmazin niteliginde
herhangi bir degisiklik yapilmadigimi belirtmistir. 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 45. maddesinin iiglincli fikrasinda ver alan "Orman simwrlars iginde kalan .."
ibaresinin iptal edildigine isaret eden Yargitay, bagvurucunun murisine verilen iskin kaydinin
kadastro tapusuna ddniigmesinin miimkin olmadigin ifade etmigtir. Yargitay ikinci olarak
aksinin kabul edilmesi hilinde bile taginmazin 1940 vilindaki orman kadastrosunda orman
haline doniigtiriilmesi sebebiyle bagvurucunun 5/1/1961 tarihli ve 221 sayih Amme Hitkmi
Sahislann veya Milesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1., 2. ve 3. maddeleri uvarinca tazminat talep etme
imkanimn bulunmadigim vurgulamistir.

18. Bagvurucu, Mahkemeye sundugu 13/7/2015 tarihli dilekge ile bozma kararina
uyulmamasint ve ilk kararda israr edilmesini talep etmigtir. Bagvurucu, Avrupa {nsan Haklan
Mabkemesinin (AIHM) bazi kararlarina atifta bulunarak tazminat Sdenmeksizin miilkiyete
son verilmesinin millkiyet hakkir thial ettifini savunmugtur. Mahkeme 14/7/2015 tarihli
karariyla hozma karardaki gerekgelerle davay: reddetmistir.

19. Temyiz istemini inceleyen Yargiay 20. Hukuk Dairesi 19/9/2017 tarihinde
matikeme kararini onamistir. Yargitay, bagvuru konusu tasimmazin 1940 yihindaki orman
kadastrosunda orman sinrlan iginde kaldigini ve ayrica 1959 vilindaki arazi kadastrosunda
da orman oldugu gerekgesivle tespit digt brrakildigimt vurgulamis ve devletin bu tapudan
dolayr tazminat 8deme sorumlulugunun bulunmadigine belirtmistic. Bagvurucunun karar
diizeltme istemi ise aym Dairenin 29/3/2018 tarihli keranyla reddedilmigtic. Nihai karar
16/4/2018 tarihinde bagvurucuva teblig edilmigtir.

20. Bagvurucu 16/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulenmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

21, 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi'nin 633. maddesi
sovledir:

“Gayrimenkul milkiyetini iktisap igin tupu siciline kaytt, sartter, Bunmunla beraber isgal,
miras, istimlak, cebri icra tarikleriyle veya mahkeme ilami ile bir gayrimenkulii iktisabeden
kimse tescilden evvel dahi ona malik olur. Fakat tescil merasimi ikmal edibnedikge temiiki
tasarrufia bulunamaz.”

22. 4721 sayily Kanun'un 705. maddesi soyledir:



"Taginmaz mitkiyetinin kazamimas. tescille olur.

Miras, makkeme karary, cebri icra, isgal, kamulaghrma héllert ile kanunda ongorilen
diger hdllerde, mulkiyet tescilden éonce kozanmiw. Ancak, bu hdllerde malikin tosarryf
islemieri yapabilmesi, milkiyetin tapu kitigine tescil edilmis olmasing baghdir.”

23. 4721 savili Kanun'un 1007. maddesi goyledir:
"Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitin zararlardan Devlet sorumludr.
Deviet, zararn dogmasinda kusury bubunan goreviilere ricu eder.

Devietin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriilir. "

24. 3/12/2001 tarihli ve 4722 sayih Tirk Meden! Kanununun Yorirlik ve
Uygulama $ekti Hakkinda Kanun'un 18. maddesi s6yledir:

"Eski hukuka gore kurulmuy obup do, Tiirk Kanunu Medenisinin yiirirlikte bulundugu
zamanda variklarmi korumug olan ayni haklar, Tiirk Medeni Kapununun yiirirkige girdigi
tarihten sonra da varhklarim sirdiiriirler. Bu haklardan Tirk Medeni Kamumu wyarmnca
kuruimas: mimkiin olmayanlar, tapu kitiginin beyanlar siitununa yazihr."

25. 3402 sayih Kanun'un mitlga 45. maddesinin Giglincli fikrasimin ilk héli séyledir:

"Ormon smrlar icerisinde kalan veya orman digma ¢ikonlan alanlorda tapulu
yerlerle iskan suretiyle veya toprak revzii yolwyla verilen yerler (islemleri tamamionmanms
olsa dahi) baska bir sart avonmadan hak sahipleri adma tespit ve tescil edifir.”

26. 3402 sayih Kanun‘un miilga 45. maddesinin figiincii fikrasinda yer alan "Orman
simrlart icerisinde kalom ..." ibaresi Anavasa Mahkemesinin 13/6/1989 tarihli ve E.1989/7,
K.1989/25 sayil karariyla iptal edilmistir. Kararin gerekeesinin ilgili kism soyledir:

"I Anayasa'mim 44. Maddesi Yoninden inceleme:

Topraksiz ya da yeterli toprad bulunmavan, cifigilikle ufrosan koviiye toprak
saglanmas: amacyla gerekii onlemlerin alinacagim ongéren Anayasa'min 44. maddesi, bu
gorevin yerine getirilmesinin, iiretimin digtirilmesi, ormanlorm kiciilmesi, diger toprak ve
yeralt servetlerinin azalmast sonucuny dogurmayacagim da belirtmektedir, itiraz konusy
ibare orman olan yerin dagmimasr durumunda da, by iglemin ortadan kaldirlarak dagitian
yerin yeniden orman simirlori icerisine almmason onlemektedir. Bu yioniyle, dolayl da olsa,
ormandarm kiigiilmesine neden olan ibare Anayasa'va aykir diismekiedir.

Kaldiki, Anayasa'mn 44. maddesi devleti, fopragim erozyonla kaybedilmesini dnlemek
amaciyla gerekli dnlemieri almokla goreviendirmisti. Daha dnce orman olan yerlerin
erozyonlg yitirilmesi biiyik olosthik sagimaktadir. Devietin, kendi mali olmavan tagmmazlar
iginde onlem alabilecegi diigindilebilirse de, malikinin zni olmadan gergek kigilerin (ve dzel
hukuk tizelkigilerin) tagmmaziar: icin onlemler uygulamast giclikler varatabiliv, itiraz
konusu ibare bu nedenle de Anayasa’nin 44, maddesine aykmridir.

2- Anayasa'nin 169. Maddesi Yominden inceleme:



Toprak daguumina konu olan yerler, 4733 sayph Yasayla bu Yasa'dan énceki, aymi
amaca yénelik talimamameler uyarmca kisilere veribmislerdiv. 3402 sayii Yasa'nin
incelenmekte olan ibaresi bu nir yerleri, ormon olduklarma bakimaksizm, daguddig
kigilere vermekte, onlar adma respit ve tescili ongbrmektedir.

Anayasa'nn 169, maddesinin ikinci frasmm ik timeesi, 'Deviet ormanlarin
miilkiyeti deveolunamaz’ acikhgrvla, orman sayilan bir verin azel miilkivete gegirilmesini
kesin olarak yasaklamaktadw. Anayasa Mahkemesi'nin 20.8. 1988 giinlii, 19905 sayilt Resmi
Gazete'de yavimlanan 1.6.1988 giinlii, Esas 1987731, Karar 1988/13 sayili kararinda da
belirtildigi tizere orman olan yerlerin dagitimi gegersizdir, istemleri wmamlanmus olsa bile
Anayasa'mn 169, maddesi karsisinda ézel mitlkivet konusa yapilmass olanaksizdr.

itiraz konusu ibare, ayrica, Anavasa’nm 169. maddesinin dovdinci fikrasma karsin
arman swrlarinda daraltmaya neden oldugu icin de Anayasa've ayvlardw. Sz edilen

Sikradaki koswdlan tagimayan yerlerin, toprak dagutmm yolwyia, kigilere brakilmast ogikga
orman sinrlarmmn daraltlmas: sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenlerle, 'Orman semrlary igerisinde kalan...' ibaresi iptal edilmelidir.”
27. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunw'nun . maddesi sdyledir:

“Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agaceik topluluklar: yerlerivle
birlikte orman saythr.”

28. 6831 sayil Kanun'un 2. maddesinin ficiincii fikrast soyledir:
"Bu yerler diginda orman smurlarmda highir suretle daraltma vapiiamaz.”
2. Yargitay Igtihads

29. 4721 sayith Kanun'un [007. maddesiyle tapu sicilinin tutolmasindan dogan

biitiin zararlardan devletin sorumiu oldugu, devletin zarann dofmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu edebilecegi hilkiim altma alinmugtir, Oncesinde Yargitay, bu maddenin
sadece tapu sicilinde yapilan hatalari kapsadif) ancak tapu sicili olugturulurken yani kadastro
¢ahgmalarindan  kaynaklanan hatalarin bu madde kapsammnda degerlendirilemeyecegi
yoniinde Kararlar vermistir. Bununla birlikte AIHM tarafindan verilen ¢ok sayida ihlal
kararindan sonra Yargitay, ictihat degisikligine giderek kadastro sirasinda yapilan hatalarin
da 4721 sayth Kanun'un 1007, maddesi kapsaminda devletin sorumlulugu altinda olduguna
ve tazminat ddenmesi gerektifine dair karartar vermistir.

30. Yargtay Hukuk Gene! Kurulu ik defa 18/11/2009 tarihli ve E.2009/4-383,

K,2009/517 sayili ilamuyla igtihat degisikligine gitmigtir. Bu karann ilgili kismi soyledir:

"Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayaruk birbirini takip eden islemler
oldugundan ve tapu kitigtntin olusumu asamasindoki kadastro islemieri ile tapu islemleri
bir biitin olusturdugundan bu kayularda yapdan hatalardan 4721 savil Kawun'un 1007,
maddesine gore devletin sorumiu oldufwnun kabilii gerekir. Burada devletin sorumlulusiu
kusursuz sorumbiduktur, Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagl gikariarin ve ayni haklarm
yanls tescili sonucy degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalmmasi temeline
dayarr. Ctinkil sicillerin dogru tutwlmasin dstlenen ve taahhiit eden Devier, gergege avkare
ve dayanaksiz kayitlardan dogon zararlar do édemekde yikdmbidir.”



31. Yargitay Hukuk Genel Kurulonun 16/6/2010 tarihli ve E.2010/4-349,
K.2010/318 sayili karari da benzer ybindedir. Yargitaya gore kadastrodan kaynaklanan hatalar
nedeniyle zarar gorenler, 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi geregiince zararlanmn tazmini
igin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Borgiar Kanunu'nun 146. maddesi gerefince on yillik
zamanasimt siiresi dolmadan Hazine aleyhine adli yargida dava agabilivler (Yargitay 20.
Hukuk Dairesinin 18/12/2012 tarihli ve E.2012/7876, K.2012/14598 sayili karan).

B. Uluslararasi Hukuk

32, Avrupa Insan Haklan Sozlestmesime (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokoltin 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mel ve miilk dokunulmazhigma saygr gosterilmesini isteme
hakks vardir. Bir kimse, ancak kamu yarary sebebivle ve yasado dngortilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ikelerine wygun olarak mal ve mitlkinden yoksun hirokdabilir.

Yukaridaki  hitkiimler, devietlerin,  migkiyetin kamu  yororme wygun  olarak
kullantlmasimy diizenlemek veva vergilerin ya do bagka katidlarin veya para cezalarimn
ddenmesini saglamak fgin gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip oldukiart
hakka halel getirmez.”

33. AIHM, miilkiin gergek deperine géire makul kabul edilebilecek bir mikiarda
tazminat demeden miilkivetten yoksun brrekmanin Stzlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin 1.
maddesi kapsaminda asirt bir yiik olusturdugunu ve hig tazminat odenmeden mahrum
birakmanm  ancak  istisnai  durumlarla  hakh  bulunabilecefini  belirtmektedir
(Nastow'Yunanistan (No. 2), B, Na: 16163/02, 15/7/2005, § 33; Jahn ve digerleri/dlmunya
[BD], B. No: 46720/99, 72203/01, 72552/01, 30/6/2005, § 116).

34. Turgut ve digerleri/Tirkiye (B. No: 1411/03, 8/7/2008) kararina konu olayda,
1911 yihnda tapuya tescil edilen tasinmazm tapu kaydinda orman olmasi dolayisiyla 5zel
miilkiyete konu olamayacaf: gerekgesiyle yargt karaniyla iptal edilmigtin. AIHM,
bagvurucularin miras birakaninm 1911 wilinda bu tagmmazi edindigine ve bagvurucularm
tapu kayitlarinm Hazine yaranna iptal edildi3i taribe kadar sz konusu tasinmazin i¢
hukuktaki tim sonuglariyla birlikte mesru olduguna igaret etmistir. AIHM sonug olarak
tazminat Sdenmeksizin tapu kaydimin iptal edilmesi nedenivle millkiyet hakkimin ihlaline
karar vermistit (Turgut ve digerleri/Tvirkive, §§ 86-93). Devecioglu/Tirkive (B. No:
17203/03, 13/11/2008) kararinda da AIHM, tapu siciline giiven ilkesi gergevesinde satin
alinan bir tasinmazm tapu kaydmm tazminat Sdenmeksizin iptal editmesi nedeniyle miilkiyet
hakkumn iblal edildigi sonucuna varmistir {Devecioglu/ Tiirkive, §§ 31-41).

35. Avyidi/Tirkive (B. No: 22479/05. 16/7/2019) kararina konu olavda ihéilaf
konusu taginmiazin bagvurucuya ait oldufunu gosteren 1954 tarihli bir tapu bulunmaktadir,
1998 yilinda yapilan kadastro ¢alismalannda bu tapunun kapsadigs ver Hazine adina tespit ve
tescil edilmigtir (4vyidi/Tirkiye, §§ 6-31). AIHM oneelikle miilkin balunup bulunmadigin
tartigmighir. Hitkimetin tapunun gegerliligine itiraz etmediginin altim gizen AIHM, olaydaki
tartigmanin  s6z  konusu tapunun dava konusu tagmmazlann tamamini  kapsayip
kapsamadigma yonelik olduguna igaret etmistir. AIHM ulusal mahkemelerin miilkiin biitiin
simirlarinin thtilaf konusu tagivmazlara karsihk geldiginin kesin olarak tespit edilemedigi
yoninde ulagtif1 sonucun keyfi olmadigim vurgulamig ancak ujusal mahkemelerin yine de



tapuda belirtilen miilkin smirlarmdan ikisinin sz konusu miilke kargilik geldigini kabul
ettiklerini kaydetmigtir. AIHM'e gdre meveut bagvury, tapunun talep edilen miilkle ilgili
olmachf, tapuda belirtilen sinirlardan higbirinin millkin  sinirlarma kargihk  gelmedigi
Donmez ve digerleri/Tirkive ((kXk.), B. No: 19258/07, 30/1/2018) bagvurusundan farkhdir.
Bagvurucunun miilkiiniin smirlarindan ikisinin ihtilaf konusu tasinmaza karsibk geldiginin
tespit edilmesi nedeniyle tapu kaydmin davaya konu parsellerin bir kismum kapsadigy agiktir.
Ulusal mabkemelerin yaptig1 bu oigusal tespitler dikkate alindiinda bir baska sonuca varmak
agtkga mantiksiz olacaktir. Bu nedenle Stzlesme’ve ek! No.lu Protokol’iin 1. maddesi somut
olayda uygulanabilir niteliktedir (4vyidi/Tiirkive, §§ 87-100). AIHM esasta ise bagvurucunun
miilkiyetine tazminatsiz bir sekilde son verilmesinin Sozlesme’ve eki No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin gerektirdigi adil dengenin bagvurucunun aleyhine bozuldugunu belirtmis ve
miilkiyet hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir (Avyidi/Tiirkiye, §§ 104-112).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Apayasa Mahkemesinin 9/6/2021 tarihinde yapmus oldufiu toplantda bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii: ’

A. Bagvaracunun iddialar

37. Bagvurueu, murisinin taginmazinin orman oldufu gerekeesiyle 13/4/1945 tarihli
tapusunun tazminat Gdenmeksizin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucu 1959 yilinda yapilan arazi kadastrosunda tagmmazinm revizyon
gdrmedigini belirtmis, buna ragmen tapunun terkin edildigini ifade etmistir. Mahkemenin
13/4/1945 tarihli tapuyu gormezden geldiini ve sadece iskén tapusu {izerinden hiikiim
kurdugunu vurgulamistir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa'min "Mulkiyet hakki” kenar baghklt 35, maddesi sévledir:
"Herkes, milkivet ve miras haklarma sahiptir,
By haklar, ancak kamu yorart omacivla, kanunla simrlanabilir,
Miilkiyet hakleornun kullominiast tophum yararina avkrs olamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Bagvurunun niteligi dikkate alindiinda Gncelikle zaman bakimindan vetki
meselesinin tartigilmast gerekmektedir.

40. Anayasa'min 148. maddesinin lgiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarah fikrasmda herkesin Anayasa'da giivence altina ahinmig teme! hak ve
zgiirliklerden Sozlesme ve buma ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu glicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Anayasanin gegici 18. maddesinde uygulama

kanununun yiriirlige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurularin kabul edilecegi, 6216



sayih Kanun'un 76. maddesinin (1) nwnarali fikrasinda ise Kanun'un 45. ila 51. maddelerinin
23/9/2012 tarihinde ylrtirlige girecedi belirtilmistir.

41. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan vetkisini  dofiru  olarak
belirleyebilmek igin kesinlegen nihai iglem ve kararin tarihinin yam sira gerceklestigi iddia
olunan miidahalenin zamamin da dogru tespit etmek gerekir. Bu tespit yapihrken miidahaleyi
olugturan olaylar ve ihlal edildigi iddia olunan hakkin kapsamu birlikte degerlendirilmelidir
{Zeycan Yedigol |GK], B. No: 2013/1566, 10/12/20135, § 31).

42. Anayasa Mahkemesi ayrica miilkiyetten yoksun birakma  seklindeki
mildahalelerin Kkural olarak anhk eylemler olup siirekli bir miidahale olugturmadigim
belirtmistir (Agavni Mari Hazaryan ve digerleri, B. No: 20144715, 15/6/2016, § 114).
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetki i¢inde sonuglanmis olmak
kaydiyla kamu makamlarmca miidahalenin incelenerek esasi hakkinda bir karar verilmesi
veya miidahaleyle ilgili tanman tazminat ve benzeri bir volun meveut olmasi durumlaria: da
dikkate alarak deferlendirme yapacaktir (Varvara Arnavit, B. No: 2014/7538, 13/9/2017, §
48; Agavni Mari Hazaryan ve digerleri, §§ 111-120).

43. Somut olayda ilk olarak bagvurucunun tapu kaydimn higbir zaman iptal
edilmemis oldugu dikkate almmahdir. Nitekim Mahkeme -bozulan- 12/9/2013 tarihli
kararinda bagvurucunun murislerinin taginmaz kullanmalarmin 1970 yilindan sonra fiilen
engellendigi gerekgesiyle tazminata hikmetmistir. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi ve
AIHM tarafindan etkili bir hukuk yolu olarak gériilen 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesine
gbre tazminat davasi agmustir. Bu dava Anayasa Mahkemesinin zaman bakimmdan yetkisinin
basladifr tarihten sonra kesinlesmigtir. Dolayisiyla meveut basvuru Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin kapsamimda kalmakadir.

44. Actkga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagtlan miilkiyet hakkinmn jhlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

45. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikivet eden bir kimse, Snce béyle bir
hakkimn var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle &ncelikle bagvurucunun
Anayasa'min 35. maddesi uyarmca korunmay1 gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlg, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

46, Miilkiyet hakki, dzel hukukta veya idari vargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarindan farkh bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakky, yasal diizenlemeler ile yarg: igtihatlarmdan bagimsiz olarak dzerk bir yorum ile ele
alinmaldir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 201312166, 25/6/2015, § 31). Anayasa'nm 35.
maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve paravla
degerlendirilebilen her tirli mal varh@ hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu bajilamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann iizerinde tesis edilen sinurh ayni
haklar ve fikri haklarin yam sira icras: kabil olan her tiirli alacak da milkiyet hakkmim
kapsamina dahildir (Malmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/1 1441, 1/2/2017, § 60y,



47. Somut olayda bagvurucu, bireysel bagvuruya konu tasmmazla ilgili olarak
diizenlenen 13/4/1945 tarihli tapunun maliki olan M.A.mn tforunudur ve babas: H.nin
Sliimiiyle s6z konusu tapuya varis olmugtur. Yargitay ihtilaf konusu tagmmazm 1938, 1940,
1979 ve 1989 yillarinda yapilan orman kadastrolarinda orman olarak tespit edilmesi ve 1959
tarihli arazi kadastrosunda da orman oldugu gerekgesivle tespit dist birakilmasi nedenleriyle
tapuya doniigtiiriilmesinin miimkiin olmadifim belirtmistir,

48. Bagvurucunun murisi adina diizenlenen 13/4/1943 tarihli tapunun iptal
edildigine dair herhangi bir bilgi ve belgenin bagvury dosyasmda bulunmadifinin alt
gizilmelidir. Tapunun iptal edildigiyle ilgili olarak derece mahkemelerince de bir tespit
vapilmamustir. {lk derece mahkemesinin bagvurueu lehine olan 12/9/2013 tarihli kararinda
bile tapunun iptal edildigine dair bir tespit yaprimamigtir, Mahkeme bagvurucunun
murislerinin taginmazi kullanmalarinim 1970 yilindan sonra fiilen engellendigi gerekgesiyle
tazminata hiikmetmistir. Yargitay da karan bozarken tapunun iptal edildigi gerekgesine deil
orman vasfint haiz olan bir alanin tapuya baglanamayacag gerekgesine dayanmistir. Her ne
kadar Yargitay olaydaki tapunun iskdn tapusu oldugunu ve soz konusu tagmmazin kadastro
tapusuna haglanamayacagim belirtmigse de miilk teskil etme bakimindan ikisi arasinda ne tiir
bir farkhhk bulundugunu izah etmemigtir. Bagvurucunun murisine verilen tapunun 743 sayily
miilga Kanun ile 4721 sayih Kanun bakimindan farkh bir statiide oldugu iddia edilmedigine
gbre bagvurucunun dayandigy tapunun medeni hukuk anlaminda miilkiyet hakki bahgeden bir
tapu oldugundan kugkulantimasini gerektirecek bir neden tespit edilememistir.

49. 743 sayih miilga Kaoun'un 633. maddesi ile 4721 sayily Kanun'un 705. maddesi
uyarinca taginmaz miilkiyeti tescille kazamlmaktadir. ldarenin tasinmazin tapu kaydmn iptal
edilmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunduguna dair bir bilgi dosyada bulunmamaktadir.
Orman niteliginde olmas: sebehiyle 6zel miilkiyete konu olmasi mimkiin olmayan bir arazi
pargas: igin tapu verilmesi hilinde -bu tapu iptal edilmedikge- tapu sahibinin Anayasa'nm 33.
maddesi anlaminda miilkivet hakkimin devam ettiginin kabul edilmesi gerekir,

50. Ote yandan basvurucunun Mahkemeye sundugu tapunun ihtilaf konusu
tasmmaza uydufu Mahkemece yapilan kesif swasinda tespit edilmisti. Su  hélde
bagvurucunun tapusu iptal edilmedigine ve bu tapunun ihtilaf konusu taginmaza uydugu da
tespit edildiine gore Anayasa'min 35. maddesi anlaminda miilk teskil eden ekonomik bir
menfaatinin bulundugu sonucuna ulasiimigor.

b. Miidahalenin Varh ve Tiirii

51. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina almmis olan
miilkiyet hakk: kisive -bagkasiun hakkma zarar vermemek ve yasalann koydugu
swirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun driinlerinden yararlanma olanag: verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin mitlkiinii kutlanma, millkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden berhangi birinin siurlanmas:
millkiyet hakkma miidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarkan, B. No: 2014/1546,
2212017, § 53).

52. Anayasa’mn 35. maddesi ile millkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet bakkina miidahaleyle ilgili tig kural ihtiva
ettifi gbrillmektedir. Buna gdre Anayasanm 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
millkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten barisil yararlanma hakkina yer



verilmis; ikinei fikrasimda da miltkten banggil yararlanma hakkina miidahalenin gercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkimin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym: zamanda milkten yoksun berakmamn sartlarmin genel
gergevesi de gizilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miiikivet hakkmmn kullamminm toplum
yararma aykirt olamayacagi kurala baflanmak suretivle devietin miilkivetin kullammim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir, Anavasa'min diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan mitlkiyetin kontroliine imkan taniyan &6zel hitkiimlere ver verilmistir,
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkma miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve 4fife Tarhan, §§ 55-38).

53. Bagvurn konusu taginmaz orman olarak tespit edilmis ve malikin burayi
kullanmas: fiilen engellenmistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkivet hakkma yapilan bir
miidahalenin meveut oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan her ne kadar bagvurucunun tapusu
varhini siirdiirse de tagmmazin orman olarak tespit edilmig olmas: ve fiili kullamminin da
engellenmis olmasi karsisinda midahalenin miilkten yoksun birakmaya iligkin kural
cergevesinde incelenmesi uygun gdrillmiistiir.

c. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadijn
54, Anayasamin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hirriyeder. Ozlerine dokwnulmaksizin yalmzea Anayasanm Hgili
maddelerinde belirtilen sebepiere bagh olarak ve ancak kawunla stmrlamabiliv. Bu
sumrlamalar, Anayusamm séciine ve ruluna, demokratit toplum  diizeninin ve ldik
Cumburivetin gereklerine ve dlcaliilik ilkesing aviri olamaz.”

55. Anayasa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakk: smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemig, bu hakkin kamu vyarani amaciyla ve kanunla smmlandirilabilecesi
Ongbrillmistir. Mulkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ézgiirlitklerin
simirlandinimasina  iligkin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasamn 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla  miilkivet hakkina  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, karu yarar
amact tagimasi ve ayrica Oleliliilik ilkesi gozetilerek vapiimas: gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

56. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Slgiit hukuka
dayah olma Gleiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadifit tespit edildiginde diger Slgiitler bakimindan
inceleme yapiimaksizmm miitkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucima vanlacaktir. Miidahalenin
hukuka dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve Sngoriilebilir
kurallarm bulunmasmm gerektirmektedir (Firkive Iy Barkast 4.5, [GK], B. No: 2014/6192,
12/1172014, § 44).

57. Temel hir deger olarak ¢evrenin korunmasi ve herkesin gevreden esit sekilde
yararlanma hakkmn bir uzantisi olarak Anayasamin 169. maddesinde, ormanlarin devietin
hitktim ve tasarrufu altmda oldu@u belirtilerek bu alanlarda 6zel miilkiyet yasaklanmigtr. Bu
pedenle belli bir siirenin gegmesiyle sz konusu alaniarda dzel miilkiyet edinilmesi olanakh
degildir (AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). Bu baglamda 6831 sayilt Kanun'un 1.
maddesinde de tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agagetk topluluklarinmn



yerleriyle birlikte orman sayiacag: hitkiim altna alinrms, aym Kanun'un 2. maddesinin
figtineti fikrasinda bu yerler diginda orman sinirlarinda hichir suretle daraltma yapilamayacagh
dizenlenmigtir (bkz. §§ 27, 28). Amlan Kanun hiikiimlerinin ulagilabilir, ngoriilebilir ve
belirli cldugunda kugkn bulunmadifindan bagvuruya konu mildahalenin kanuna dayali
oldugu sonucuna vanlmgtir (Cemile Gokhan ve digerleri, B. No: 2015/1203, 23/5/2018, §
70).

ji. Mesru Amag

58. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simirlandinilabilmektedir. Kamu varan kavramu, milkiyet hakkmm kamu yaranmm
gerektirdigi durumlarda simrlandinlmast imkani vermekle, bir simriandirma amaci olmasinm
yam sira miilkiyet hakkinm kamu yarary amaer disinda simrlanamavacaging éngorerek ve bu
anlamda bir smrlama siin olusturarak miilkiyet hakkmu etkin bir sekilde korumaktadir
{Nusrar Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

39. Anayasa'min 169. maddesinde, ormanlarin {ilke y6niinden tasidifi bityiik Snem
gozetilerek korunmas: ve geligtirilmesi konusunda aynntil diizenlemelere ver verilmistir. Bu
zel ve aynntih diizenlemenin Glkemizde orman Srtiistiniin stirekli yok edilmesi gerceginden
kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasa'mn 169. maddesinin birinci fikrasi geregince devlet,
dogal kaynaklarimizin en dnemlbilerinden birisi olan ormanlarin korunmas: ve szhafarinm
genigletilmesi igin gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gizetimi
Sdevini yerine getirmek durumundadir (AYM, E2013/96, K.2014/118, 3/7/2014).
Dolaystyla ormanlanin korunmasi amaciyla miilkivet hakkina miidahale edilmesinde kamu
yararma dayalt megru bir amacin bulundugu tarismasizdir {AYM, E.2009/31. K.2011/77,
12/5/2011).

iii.  Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

60. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olgiliilik ilkesi elverislilik gereklilik ve
orantililk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveristilik ngériilen miidahalenin amac
gerceklestirmeye  elverigli olmasini, geredilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha bafif bir miidahale ile ulagilmasmn miimkiin olmamasin,
orantiilk ise bireyin hakkina vapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gzetilmesi gerekliliini ifade etmektedic (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

61. Olgtiliilitk ilkesi geregi kisilerin milkiyet hakkinin siirlandinlmas: halinde elde
edilmek istenen kamu yaran ile birevin haklan arasmda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asint bir yilke katlandifinin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktr. Miidahalenin dlctliliging  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasiimak istenen megru amacin Snemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslanm da gdzdniinde
tutarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacakitr (4rif Given, B. No: 2014713966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

62. Devletin hikiim ve tasarrufu altinda olan mallarm korunmast amacivla miilkiyet
hakkma miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal killfetin tamaminin miilk



sahiplerine yiiklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun ¢dziim yollan bulmasi
gerekecegi agtktir (AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). Kamuya ait orman ve diger
mallarm korunmasindaki kamu yarari amaci ile bagvurucunun milkiyet hakks arasinda makul
denge, basvurucuya tazminat 8denmesi veya bagvurucunun zararmmn bagka vollarla telafi
edilmesi sartiyla saglanabilir (HMiseyin Akbulwt ve Yusuf Akbulur, B. No: 2014/7643,
6/4/2017, § 32).

63. Diger taraftan 4721 say:h Kanun'un 1007. maddesi; tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitlin zararlardan devletin sorumlu oldugunu, zararn dogmasinda kusurn bulunan
gorevlilere devletin riicu edebilecegini hitkiim altina almigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
daha Onceki kararlannda Yargray igtihadina dayanarak 4721 sayili Kanun'un 1007,
maddesinde tngdriilen tazminat yolunun kadastro tespiti asamalarmdaki islemlerden dogan
zararlarin telafisi yonlinden de etkili oldugu sonucuna ulagmigtir (Nazmiye dkman, B. No:
201371012, 16/4/2013, § 25; Ahmet Hilmi Serter, B, No: 2014710954, 1771172016, §§ 41, 42;
Hatice Avcr ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, §§ 74-76).

(2) Iikelerin Olaya Uygulanmasi

64. Somut olayda 1945 tarihli tapuyla bagvurucunun dedesine verilen uyusmazhk
konusu taginmaz, orman olarak tespit edilmig; basvurucunun ve murislerinin bu tagmmaz
kullanmatari fiilen engellenmigtir. Basvurucunun taginmazin orman olarak tespit edilmesine
yonelik bir gikdyeti bulunmamaktadir. Bagvurucu tazminat Sdenmemesinden yakinmaktadir,
Bu durumda miidahalenin bagvurucuya asirt ve orantisiz bir yitk vilkleyip yiklemedigi
degerlendiriimelidir.

65. Ihtilaf konusu taginmaz bagvurucunun murisine deviet tarafindan 2510 sayih
Kanun uyarmea verilmistir. Anayasa'nin ormanlarm korunmast ve geligtirilmesine iligkin
169. maddesi uyarmca ormanlarin &zel miilkiyete konu edilmesi miimkin degildir. Bununia
birlikte s8z konusu taginmazin kamu makamlan tarafindan olugturulan tapu kayitlanna gore
yine kamu makamlan tarafindan bagvurucunun murisine verilmek suretivie dzel milke konu
edildigi ortadadir. Bu taginmazin murise verildigi tarihte orman olduguna iligkin olarak tapu
kaydinda herhangi bir gerhin veya belirtinin bulundugu kamu makamlarinca gosterilemedigi
gibi dosya kapsanindan bagvurucunun murisinin faginmazin orman oldufiunu bilebilecek
durumda oldufunu gésterir hagkaca herhangi bir olgunun da meveut olmadig: anlasihmigtr.

66. Tapu kaywtlarinin olusturulmasi ve tutulmasi kamu makamlarinin g6zetiminde
oldufiuna gbre orman olmasina rafmen hatal olarak bu kayitlanin olugturuimas: halinde de
yine devletin sorumlu olmas: tabiidir. Buna gore olayda idarenin hatali kay1t olugturmasma
ve yine hatal olarak sz konusu tasinmazi 8zel miilke konu olacak sekilde bagvurucunun
murisine vermi§ olmasina ragmen malike herhangi bir tazminat ddenmeden taginmaz, orman
olarak tespit edilmis ve tmginmazin kullanim fiilen engellenmistir,

67. Orman olan taginmazlarm korunmasi baglaminda miidahalenin kamu yararina
dayali megru bir amact bulunmakta ise de devietin verdigi tapuya dayanarak miilkivet hakk
sahibi olan bagvurucunun da menfaatlerinin gozetilmesi ve bu cercevede idarenin hatali
isleminin biitin sonuglarinm bagvurucuya yiklenmemesi gerekmektedir. Bu baglamda
tapunun iptal edilmesi kargihinda tazminat Gdenmesinin bagvurucuya vitklenen killfeti
hafifletecek ve kamu yaran ile hireysel menfaatlerin dengelenmesini saglayacak Gnemli bir
arag oldugu soylencbilir. Ote yandan somut olayda bagvurucuya tazminat Sdenmemesini
makul gosterebilecek istisnai bir durumun varhigi da s6z konusu degildir,



68. Tirk hukokunda tapu sicilinin hatal tutulmasindan kaynaklanan zararlarin
deviet tarafindan tazmin edilmesini &ngdren diizenleme, 4721 sayih Kanun'un 1007,
maddesinde yer almigtr. Antlan maddede; tapu sicilinin tutalmasindan dogan biitin
zararlardan devletin sorurnlu oldugu, zarann dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere devletin
riicu edebilecegi hiikiim altina alinmigtir (Nazmiye dkman, § 22; Ahmet Hilmi Serter, § 39;
Hatice Avei ve digerleri, § 72).

69. Bu durumda orman vasfinda olan taginmazin bagvurucunun murisine 2510 sayih
Kanun uyarinca verildikten sonra tekrar orman olarak tespit edilmesi ormanlarm korunmas:
baglaminda kamu yararina dayali megru bir amact igerse de miilkten voksun birakilan
bagvurucuya herhangi bir tazminat 6denmemesi idarenin hatasindan dojan zarara biitiindyle
bagvurucunun katlanmast sonucunu dogurmustur. Sonug olarak mildahaleyle basvurucuya
asirt bir kilfet yiiklenmis olup bagvurucunun miilkiyet hakki ile kamu yarart arasindaki adil
dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu anlagildifindan mitlkivet hakkima yapilan
miidahalenin dlgiisiiz oldugu kanaatine varilmigtir.

70. Ote yandan Yargitay 25/12/2014 tarihfi bozma karannda olaydaki tasinmazin
1940 yilindaki orman kadastrosunda orman héline déniistiiriiimesi sebebivle basvurucunun
221 sayih Kanun'un 1., 2. ve 3. maddeleri uyarinca tazminai talep etme imkémnin
bulunmadign gerekgesine de dayanmugtir. 221 sayih Kanun, kamulasirma islemine
dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinda gdzdniinde tutulan maksatlara fiilen tahsis edilmis
olan gayrimenkulleri konu edinmektedir. Somut olaydaki tagmmaz orman olarak tespit
edilmis olup kamulashrma mevzuatimn Sngordiigii amaglara tahsis edilmemistir. Bu sebeple
amilan gerekgenin konuyla ilgili bir gerekge olmadigh degerlendirilmigtir.

71. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 35, maddesinde giivence altma alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

72. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismy 8yledir:

"(1} Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakkmn  ihlol ediidigine yva da
edilmedigine karar vertlir. Ihlal karary verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarvun ortadan
kaldiilmast igin yapilmasy gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararidan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hikuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yitkimti mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihfal kararnda
acikladigy ihlali ve sonuglarmi ortadan koldiracak sekilde miimkiinse dosya fizerinden karar
verir."

73. Bagvurueu, ihlalin tespit edilmesini ve 2.205.600 TL tazminatin faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesini talep etmistir.

74. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna varldiginda iblalin nasil ortadan kaldmiacagi hususunda genel



ilkeler belirlenmistir. Anavasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun iblalin devami
anlamina gelecedi gibi ilgili hakkm ikinei kez ihlal edilmesivle sonuclanacafma da igaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

75. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkm ihial edildigine karar verildigi
takdirde jhlalin ve sonuglarmn ortadan kaldinldigimdan soz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldupunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saplanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynaf: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin vol agtigs sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin almmas) gerekmektedir (Melmet Dogan, §§ 55,
7.

76. Thlalin mahkeme karanndan kaynaklandii veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarals fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiizigi niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarmca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
vapilmak {izere kararin bir Grneginin ilgili mahkemeve gdnderilmesine hitkmeder. Amlan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumliardan farkh ofarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen
bir giderim yolunu Sngbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karany verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
venilenmesi kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin veniden vargilama sebebinin
varhigin kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadu. Dolayisiyla boyle bir
kararin kendisine ulagtigs mahkemenin yasal yiikiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden vargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek {izere pereken iglemleri yerine getirmektic {(Mehmet Dogan, §§
38, 59; Aligil Alkaya ve digerieri (2), §§ 57-59, 66, 67).

77. Incelenen bagvuruda, bagvurucunun tagmmazimn orman olarak  tespit
edilmesine rafmen basvurucuya tazminat Sdenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagimigtir. Dolayisivla ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandify
anlagiimaktadir.

78. Bu durumda miilkiyet hakkmn ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak veniden vargilama
ise bireysel bagvuruya zgli diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 30. maddesinin (2)
numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldilmasina yonelikiir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken i3, veniden yarglama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun veni hir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karanm bir meginin yeniden yargiiama yapilmak
iizere Istanbul 20. Asliye Huokuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

79. Thlalin ve sonuglarmm ortadan kaldiriimasi igin veniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacafy anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna wiagitmistir.

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL hargtan clusan vargdama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUK{M
Agtklanan gerekgelerle;

A, Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altna alinan miitkiyet hakkmm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir omeginin miilkiyet hakkimn ihlalinin  sonuclanmin  ortadan
kaldmlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere fstanbul 20. Aslive Hukuk Mahkemesine
(E.2015/73, K.2015/327) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararnm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu sirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/6/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi,

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL

Uye Uye
Yausuf Sevki HAKYEMEZ frfan FIDAN



