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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kara yolunda olugan ¢fkme sonucu binmun kullanilamaz duruma

gelmesinde idarenin kusuru bulunmasina raimen ugrantlan zaranin kargilanmamas: nedeniyle
mtlkiyet hakknin hial edildigi iddiasima Higkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvurular 21/32018, 23/32018, 26/3/2018 ve 25/7/2018 tarihlerinde
yapimigtr,

3. 2018/9004 numaral bireysel basvuru ile 2018/8882, 2018/9043, 2018/9023,
2018/9021, 2018/11230, 2018/11243, 2018/22473, 2018723278, 2018710970 ve 2018/23286
numarah bireysel bagvurwlann konu ySnfinden hukuki irtibatlarmm bulunmasi nedeniyle
2018/9004 numarah bircysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesing, incelemenin bu dosya
flzerinden ylirittiimesine karar verilmistir,

4. Bagvurular, bagvury formu ve eklerinin idari y6nden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur. ‘



5. Komisyonca bagvurulann kabul edilebilirlik incelemesinin BHim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bolam Bagkan tarafindan bagvurularm kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasna karar verilmigtir.

7. Bagvuru belgelerinin bir rmegi bilgj igin Adalet Bakanhgina gnderilmigtir.
M. OLAY YEOLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifede edildigi sekliyle olaylar Gzetle §8yledir:
A. Uyugmazhfm Arka Plam

9, Bagvurucular, Bitlis'in Merkez ilgesinin Atatlirk Mahallesi Seferbey mevkiinde
313 ada 5 parsel sayth tagmmazda bulunan daire ve ddkkanlarm malikleridir.

10. 2011 yih Nisan ayinda yagmur sulanun birikmesi sonucunda kara yolunda
meydana gelen ¢ikme nedeniyle bagvuru konusu tagumaz hasar g8rmils ve Bitlis Belediyesi
(Belediye) tarafindan mOhfirlenerck tim bina sakinleri tahliye edilmigtir. ‘

1. 2016 yih Ocak aywda siz konusu taginmaz kemwlagtinlarak yap bedelleri
bagvuruculara 8denmigtir.

12. Bagvurucular, sdz konusu ¢fkme nedeniyle on daire ve fig diikkdndan olusan
binamn oturulmaz héle gelmesinde kusurlu olanlarin tespitiyle olugan zarann hesaplanmast
igin Bitlis Asltye Hukuk Mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunmugtur, Mahkemece
yaptlan kesif sonucu diizenlenen 21/3/2016 tarihii ingant ve mlk bilirkigi raporunda, Nisan
2011-Ocak 2016 aras1 4 y1l 8 aylik stire esas alinarak dOkkéin ve dairelerin yillik kira bedelleri
bzerinden geriye dogru enflasyon miktan ddstilerek yapilan hesaplamada her bir daire igin
29.740 TL ve her bir dikkén igin 77,160 TL ecrimisilfidita bedeli hesaplanmigtir, Raporda
aynca binanm zemininin saflam olmemssma rafmen bina yapimesina izin veren
Belediyenin kusurly oldugu agiklanmugtir. (Ote yendan bina gevresindeki yamaglardan gelen
suyun uzaklagtnlmast igin yapilan menfez Kesitlerinin yeterli olmamast pedeniyle
Karayollar Genel Mdlirligantn (Idare) kusurlu oldugu ifade edilmistir.,

B. Bagvaru Konusa Tam Yargs Davas) Stireci

13. Bagvurucular, delil tespiti dosyasinda almen bilirkigi raporu esas alnarak olugan
zararin tazwini talebiyle 13/412016 tarihinde {dareye bagvuru yapmis olmasina karsin ldarece
cevap verilmemigtir,

14. Bunun Ozerine bagvurucular tagmmazlar igin ayn ayn olmak fzere idarenin
hizmet kusurundan dolayr hasar goren tagmmazlarmdan binanm mhfrienmis olmas
nedeniyle Nisan 2011-Qcak 2016 d8neminde faydalenamadiklarm ve kira kayiplannm
olduffunu belirterck bilirkisi raporuyle tespit edilen 29.740 TL zararm olay tarihinden itibaren
faiziyle Sdenmesi talebiyle 21/1172016 tarihinde Van 2. ldare Mahkemesinde (Mahkeme)
Idare aleyhine tam yerg: davass agruugtrr,



15. Mahkemece muhtelif tarihlerde davalann reddine karar verilmigtir, Mahk'emg
gerekgesinde, Idarenin eyleminden dogan zaran ddemekle yikiimlf tutulabilmesi igin idari
eylem ile zarar arasinda kabul edilebilir bir nedensellik bagmm varhifindan bagka zatann
somut olarak gerpeklesmis olmaw gerektifi vurgulanmistr. Ote  yandan hentlz
gergeklegmemis; ileride gerpeklesmesi muhteme! zararlara dayamlarak maddi tazminata
hikmedilebilmesinin olanak digt oldufu belirtilmistir. Buna gore taginmazlann kiraya
verilememesi nedeniyle yoksun kahindif iddia olunan zaranm gergeklegmesi muhtemel bir
zarar olduiu ve bagvurucularin s8z konusu taginmazlann anilen ddnemde kesin olarak kiraya
verebilecegine iligkin kesin bir delil sunmadiklan agiklmmustr, Sonug olarak idarenin
cyleminden kaynaklanan gergeklegmis somut bir kira zeranndan sBz edilemeyecegi ifade
edilmistir.

16. Bagvurucularin istinaf kamm yoluna basvurulan, Erzurum Bblge Idare
Mahkemesi 2. 1dari Dava Dairesince (Daire) muhtelif tarihlerde kesin olarak reddedilmistir,

17. Nihai kararlar bagvurucular vekiline muhtelif tarihlerde teblif edilmistir.

18. Bagvurucular 21/3/2018, 23/3/2018, 26/3/2018 ve 25/7/2018 ftarihlerinde
sliresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hokuk

19. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulf Kanunu'nun 13.
maddesinin (1) numarah fikras ¢dyledir:

*ldari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan dnce, bu
eylemleri yazily bildirim tzerine veya baska stiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir il ve
her haide eylem tarihinden itibaren bes yl iginde Ugllf idareye basvararak haklarmm yerine
getirilmesini istemelert gerellidir. Bu Isteldertn kasmen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen ginden itiharen veya istek hakdanda altmig gin iginde
cevap :eribrzedfgl takdirde bu stirenin bittigi tarihien itibaren, dava suresi iginde dava
agilabilir.”

B. Uluslararas) Hukuk

20. Avrupa insan Haklann Mahkemesi (ATHM) Nurmiyeva/Rusya (B, No: 57273/13,
27/1172018) karannda, kamu gSrevlilerinin zarara yol aghfi otoparkin bagvarucimun
millkiyet hakk: kapsammda oldugunu kabul etmi§ ve tazminat Sdenmesi yontindeki megru
beklentiye raffmen bagvurucunun zararmmn giderilmemesinin millkiyet hakkmna 6lghstiz bir
mildehale oldupu sonucuna varmighr (Nurmiyeva/Rusya, §§ 31-41).

21. AIHM her ne kadar Avrupa Insan Haklan S8zlegmesi'ne (SBzlegme) ek 1 No.lu
Protokol'tn . maddesinde agtk olarak usule iligkin glivencelerden sbz edilmese de bu
maddenin keyfi midahalelerden korunmak amaciyla milkiyet hakkina yapilan midahalelerin
keyft ya da makul olmayan, kenun dis1 gekilde uygulandifiing iliskin savenma ve itirazlarin
sorumlu makamlm' Ontinde etkin bir bigimde ortaya koyulabilme olanaginin tanmnmas
glivencesini kapsadifim belirtmektedir, Bu degerlendirme ise uygulanan sfivecin bOtintne



bakilarak yapimalidic (AGOSBirlesik Krallk, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § S5;
Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/572002, § 45).

22, AlllMe gbre ayrica usule iligkin glivencelerin 5zel kisiler arasinda ihtilaf
olusturan milkiyet hakk: ile ilgili meseleler yaminda taraflardan bitinin devlet olmasi
durumunda bu ilke daha kuvvetli uygulanma alam bulur (Plecharow/Polonya, B. No:
22279/04, 77172009, § 100). Bu baglamda millkiyet hakkmm konmmasina dair usule iligkin
glvenceler kapsaminda mahkeme kararlarmm ilgili ve yeterli bir gerekgeye sahip olmast
gerektigiine deginilmisti,. ATHM bu zonmluluk davacimn ber iddiasina ayrmtill cevap
verilmesi anlamma gelmemekle birlikte en azindan milk sahibinin esasa iliskin temel iddia
ve itirazlannin yargilama makamlannca yapilacak dikkatli ve 8zenli bir inceleme sonucunda
kargilanmas: gerektigini vurgulamigtr (Gereksar ve digerleriTarkive, B. No: 34764/05,
34786/05, 34800/05, 34811/05, 17272011, § 54).

23. Gereksar ve digerleri/Tirkiye kararma konu olayda ldare tarafindan sulama
kanalma hasar verilmesi nedeniyle bagvuruculann tarlalanimin zarar gormesi s5z konusudur.
AlHM, derece mahkemelerinin  kararlarmm bagvurucularm davamin  sonucuna  etkili
olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarma covap verecek nitelikte, yeterli bir gerekge
igermedigi tespitine yer vermigtir. ALM, bu sebeple Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'in
birinci maddesinde 8ngBrillen usul glivencelerinin yerine getirilmedigini belirterek millkiyet
hakkinin ihial edildigi sonucuna varmigtir (Gerelsar ve diferleri/Titrkiye, §§ 55-64).

V. iINCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 26/5/2021 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru incelenip
geregi disnitldn:

A. Bagvarncularm iddialan

25. Bagvurucular, daire ve diikkdn sahibi olduklant binammn ldaremin hizmet
ku§mmdan dolay1 hasar g8rmesiyle binadan tahliye edildiklerini ve binanin milhitrlendigini
belirierek tahliye edildikleri 201] yilt Nisan aymndan kamulagtrmanin yaptldiga 2016 yils
Ocak ayina kadar mlklerinden faydalanamadiklanndan yakmmaktadir. Basvurucular ayrica
anllan ddnemds kullenmadiklar tagmmazlan  nedeniyle kira kayiplarmin oldugunu
agiklayarak zarara ufradiklanm Sne slirmligtiir. Bagvurucular belirtilen gerekeelerle mitlkiyet
haklerinin ihial edildigini ileri slirmagtiir,

B. Deperlendirme

1. Kabnl Edflebilirlik Yénanden

) 26. Agikea dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
g?m@@?k bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan millkiyet haklamn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yénilnden

8. Miikiln Varhs

27, Mulkiyet hakkmwmn ihlal edildiinden gikyet eden bir ki i
mse, dnce bbyle bir
hakkmin var oldufunu kantlamak zorundadir. Bu nedenle Bneelikle bagvirueulann



Anayasa'nin 35, maddesi uyannca korunmay gerektiren mulkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadif noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Onla, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; thsan Virucuoglu, B. No: 2013/539, 16/572013, § 31).

28, Somut olayda bagvuruya komu taymmazlarn kamulagtrma tarihine kadar
basvurucular adma tapuda kayith oldufu anlasitdiBindan Anayasa'nin 35. meddesi anlaminda
mOlkfin varhfnda tereddfit bulunmamaktadar.

b. Mildabalenin Varkin ve Thri

29, Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan
milkiyet hakki kigiye -bagkasmn hakkmna zarar vermemek ve kanuntarm koydugn
simirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldupu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Oriinlerinden yararlanmea olana@ verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B, No:
2013/817, 19/1272013, § 32). Dolayistyyla malikin mfilkind kullanma, mitlkiintin
semerelerinden yararlanma ve malkd {tzerinde tasarruf etme yetkilerinden hethangi birinin
strurlanmasy milkiyet haklana miidehale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/212017, § 53).

30. Anayasa'min 35. maddesi ile molkiyet hakkina temas eden difier hilkfimleri
birlikte degferlendirildiginde Anayasa'mn malkiyet hakkma mtidahaleyle ilgili fg kural fhtiva
eftiii gOrilmekiedir, Buna gbre Anayasanm 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
malkiyet hakkina sahip oldugy belirtilmek suretiyle mkten barwggdl yararlanma haldana yer
verilmig; ikinci fikrasmda da milkten bariggil yararlanma hakkma midahalenin gergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, gene] olarak millkiyet hakkimin hangi kogullarda
smrlanabilecedi belirlencrek aym zamanda mmlkten yoksun berakmamn sartlannmin genel
gergevesi de gizilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise mlilkiyet hakkinm kullanimmm toplum
yararma aykart olamayacat kurela baflanmak suretiyle devletin milkiyetin kullammm
kontrol etmesine ve dilzenlemesine imkfn saglanmigtir. Anayasa'nmn diger bazr maddelerinde
de deviet tarafindan mifkiyetin kontroliine imkin tantyan dzel hikimlere yer verilmigtir.
Aymca belirtmek gerekir ki milkien yoksun birakma ve milkiyetin diizenlenmesi, molkiyet
hakkina mdahalenin zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58),

) 31. Derece mahkemelerinee basvurucularm tagmmazimn kara yolhundaki ¢Okme
nede.:myle hasara uBradify ve bina sakinlerinin tahliye edilerek apartmann mithitrlendigi
tespit edildiginden tahliye ve mfihlirfeme isleminin mitkiyet hakkia midahale teskil ettigi
agiktir,

32. Bununla birlikte bagvuru konusu olayda bagvurucularin malklerinden yoksun
birakilmas) s8z konusu degildir. Bagvurucularn taginmaziarinm oturulamaz derecede hasar
gdrmesi nedeniyle tahliye edilmeleri ve binansn mthirlenmesi ve bu sekilde yapilan
midabalenin yaklagik bes yil stirmesinin mitkiyetm kemu yararma kullanmminin kontroltt
umach tagidifh dikkate alindiginda mbikiyetin kamu yararma kullamiminm ditzenlenmesine
iliskin Oglnctt kural gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

¢ Midahalenin hial Olustarup Olugtarmamy

33. Anayasa’mn “Temel hak ve hitrriyetlerin smitrlanmasy” kenar baslklr 13.
maddesi §8yledir: pastikl



"remel hak ve Mirriyetler, ozlerine dolumdmaksizn yalnizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kammia smwrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasanin sozime ve rulung, demokratik toplum dtizenintn ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olctilalik ilkesine aylari olamaz.”

34, Anayssa'min 35, maddesinde malkiyet hakki smursiz bir hak olarak
dozenlenmemis, bu hakkin kemu yaran amaciyln ve kanunla smnlandmlabileoe;gi
Sngdrilimtstitr, Mulkiyet hakkma midahalede bulunulurken temel hek ve 8zgitrlCklerin
sinmlandinimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mm 13, maddesinin de
gbzoninde bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkma ybnelik
mitidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahale kamuma dayanmah, kamu yarar
amact tagmaly, ayrica Blelulok ilkesi gozetilerek yepilmahdir. (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).

i  Kanunilik

35. Milkiyet hakkma yBnelik miidahalelerde ilk incelenmesi gercken 8lefit kanuna
dayali olma 8lgltiidir. Bu 8l¢litin saflanmadipy tespit edildifinde diger 8l¢litler bakimmdan
inceleme yaptimaksizm milkiyet hakkmin ihlal edildii sonucuna vartlacaktr. Mildahalenin
kanuna dayah olmast mlidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve 6ng0rillebilir kanun
hilkbmlerinin  bulunmasim  gerektirmektedir (Tirkive f5 Bankast 4.5, [GK], B. No:
201476192, 12/1172014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

36. Derece mahkemelerince bagvurucularm millkiyet hakkime midahale edildigi
kabul edilmekle birlikte midahale neticesinde somut bir zararin olugtugunun kesin delillerle
ispat edilmedigi de kebul edilmistir. Bu duramda somut zararn olmadif tespitine yonelik
derece mahkemelerinin bu yaklagminin kammilik 8lg0td yonlinden de sorunlu olabilecepi
degerlendirilmekle birlikte somut olay baglaminda derece mahkemelerinin s6z konusu
yaklagimiar, middahalenin  8l¢BIBIOEH  baglammnda defierlendirme  yapilarak  sonuce
varimasini gercktirmektedir,

fi. Megru Amag

37. Anayasamn 13. ve 35. maddeleri wyarinca mlkiyet hakk: ancak kamu yaran
amaciyla smirlandirilabilmektedir. Kamu yaram kavranu, malkiyet hakkimn kamu yararmin
gerektirdi3i durumlarda simrlandinlmas: imkénr vermekle bir smirlandirma amaer olmasinin
yam sira mélkiyet hakkinm kemu yarart ameer diginda simirlangmayacagint Sng8rerck ve bu
anlamda bir stmrlama sinin olugturarak mblkiyet hakkm: etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarart kavrem devlet organlarmm takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamma elverighi olmayan bu Gl¢litin her somut olay temelinde ayrica
deperlendirilmesi gerekir (Nusrar Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/472016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/372014, §§ 28, 29).

?8. Somut olayda bagvurucularm mal ve can glvenliginin korunmasi igin afir
hasarli binadan tzhliye edilmesinde ve oturmalarinin engellenmesine ydnelik olarak binanm
mihfrlenmesinde kamu yararmm olduu ve mOdahalenin bu nedenle megru bir amag tagich



fit. Olchlalik
(1) Genel ITkeler

39. Anayasa'nm “Devlefin temel amag ve ghrevieri® kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kism sdyledir:

"Devietin temel amag ve ghrevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve loplumun refah, huzur ve mualulugunu saglamak; Ksinin temel hak ve hilrriyetierinl,
sosyal hucuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak swrette swurlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insanm maddl ve manevi varligarn gelismest loin
gerekli sartlan hazirlamaya calismakir."

40. Anayasa'in 335. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinrug olan
milkiyet hakkmm gergekten ve efkili bir sekilde korunabilmesi yalntzea devletin
mitdahaleden kagimmasing baglt degildir. Anayasa'nm 5, ve 35. maddeleri uyannca devletin
miilkiyet hakkinmn korunmasma iligkin pozitif yokOmltitikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yokiimlitlikler kimi dunmmlarda 8zel kisiler arasindaki wyusmaziiklar da déhil olmak tizere
milkiyet haldamn korunmast igin belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (Eyvilp
Boyrukara, B. No: 2013/7842, 177272016, §§ 39-41; Osmanogiu Insaat Egitim Guda Temizlik
Hizmerleri Petrol Uramleri Sanayi Ticaret Limltet Sirketi, B. No: 2014/8649, 157272017, §
44),

41, Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin poritif ve negatif
yikiimialtiklerinin birbirinden aynimast da mmkin olamamaktads. Ustelik devletin ister
pozitif isterse de negatif ylkfimttitkleri s82 konusu ofsun uygufanacak ilkeler de cofunlukla
Onemli Slglide benzeymektedir (Hesna Funda Baltaly ve Baltali Gida Hayvancdik San. ve Tie.
Lid. §ti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 70).

42, Mtlkiyet hakkma UOglneti kigiler tarafindan miidahalede bulunulmas:
durumunda bu mildahalenin malik {izerinde dofurdugu olumsuz sonuglarin mimkiinse eski
hille dindtrllmesini, mimkon defiilse malikin zarar ve kaywplannm telafi edilmesini
saflayan idari veya yargisal bir takum hukuki mekanizmalarm olugturulmast devletin pozitif
yiktmlfiklerinin bir geregidic. Bu baglamda hek ihlalinin sonuglanmn gideriimesi
bakimindan ne tir hukuki mekenizmalarin Sngdrillecedi hususu devletin takdirindedir. Bu
husus kural olarek Ansyasa Mahkemesinin ilgi alem digimdadie. Bununla birikte Anayasa
Mahkemesinin tercih edilen idari veya yargisal mekanizmanin malik {izerinde dogurdugiu
olumsuz etkilerin diizeltilmesi bakimndan yeterli ve clverigli olup olmadigt hususundaki
denetim yetkisi saklidir. Bu badlamda dfizeltici bir mekanizmanm hig olusturutmemes: veya
olusturulan mekanizmanin midahaleden dneeki durumu tesis edici veya olugan kayiplan
giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda milkiyet hakkinmn deviete yikledigi pozitif
yttktmloliikler ihlal edilmis olur (Osmanogiu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Urinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, § 48).

43. Mulkiyet hakkimun usule iligkin gfivenceleri hem gzel kigiler arasmdaki mQlkiyet
uyusmazhklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicft oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
beglamda milkiyet hakkmin korunmasmm sz konusu oldufiu durumlarda usule iligkin
glivencelerin somut olayda saplandifindan sz edilebilmesi igin derece mahkemelerinin
kerarlannda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Aynca belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacimn bithn iddialanna cevap verilmesi anlammna gelmemekle birlikte



miilkiyet hakkim ilgilendiren davamn sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve mrazlarm
yargilama makamlarinca 8zenli bir sekilde deferlendirilerek kargilanmas) gerekmektedir
(Kamil Darbaz ve Gmo Yapi Grup End. San. Tie. Lid. §t1., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

44. Anayasa Mahkemesi; bitisiginde insa edilen k&prili kavsak dolap_my]a
taginmazin deger kaybetmesi nedeniyle mitlkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiasina ﬂl§ktn
Nezife Baskem B. No: 2016/69236, 37772019, kararinda, derece mahkemelennc:e
bagvurucunun zararmmn diger igyeri ve daire sahiplerinden farkli, 8zel ve olaan disn bir
nitelikte olmadign belirtilmis ise de aym binamin bagka bagimsiz b5lomlerinde yapilen kesif
sonrast ahman bilirkisi raporlantnda gérimtt ve girfith Kkirliliginin artmasindan dolay
tzgmnmazlarm %10 oraminda defier kaybma ugrayacafn tespit edildigini, buna gbre de
bagvurucunun kavsak yakminda taginmazi bulunmayan ve yalnizea kavgaf kullonan kigiler
ile eyit gekilde kilfet afting sokulduundan bahsetmenin mlimkitn olmadignn ifade etmistir.
Aynica bagvurucunun difier tegmmeaz maliklerine crenla daha afir bir kifet altma
sokuldupunun g6znfnde twtulmas gercktiffine vurgu yapmig ve derece mahkemelerinin
olusan zarara bitinlyle bagvorucunun katlonmasi gerektifine yOnelik yorumlarinin
bagvurucuya suhsi olarzk agin ve olafian dis bir kitlfet yukledigi belirterek bagvurucunun
zaranmin  kargilanmamasi nedeniyle millkiyet hakkmin deviete yOkledigi pozitif
yuk{mittiklerin somut olay baglaminda yerine getirilmedi¥i sonucuna varmigtr (Nazife
Bagkan, §§ 42, 43).

() Iikelerin Olaya Uygulanmas:

45. Bagvurucular, Idarenin hizmet kusuruyla yagmur sularmn birikmesi sonucunda
kara yolunde meydana gelen ¢8kme nedeniyle kara yolunun bitisigindeki binanin oturulmaz
derecede afir hasar aldifimt ve neticede taginmazlarimin kamulagtinlarak yap1 bedellerinin
Gdendigini belirtmigtir. Bununlz birlikte bagvurucular, binadan tahliye edildikleri tarihten
kamulagtirma tarihine kader gegen slre igerisinde milkiyet haklarm kullanamamalarr
nedeniyle olusan zararlanmn giderilmedigini ileri strmigtor (bkz. §§ 10, | 1).

46. Bagvurucular bu kapsamda binanm hasar gbrmesinde kusurlu olanlann ve
tasinmazlardan faydalanamadiklarr donemdeki zararlarmm tespiti amaciyla delil tespiti
talebinde bulunmugtur, Delil tespiti dosyasinda alnan bilirkisi reporunda Belediyenin ve
ldarenin kusurlu oldufu noktalar belirtildikten sonra her bir bagmsez bdlom ve dikkan
sahibinin tagmmaziarm kullsnamamasi nedeniyle olugan zarar mikten tespit edilmigtir (bkz.
§ 12).

47. Bilirkigi raporunda tespit edilen bu zerenn tazmini talebiyle Idareye yapitan
bagvurulara cevap verilmemesi Gzerine bagvuru konusu davalar agilmigtr, Mahkemece delil
tespiti dosyasinda alman bilirkisi raporundaki tespitler hakkinda bir defierlendirme
yapiimaksizin ileride gevpeklegmesi muhteme] zararlara dayamlarek meddi tazminata
hitkmedilebilmesinin olanek digt oldufiu ve bagvuruculann da amlan dénemde taginmazlan
olarek kiraya verebileceklerine dair kesin delil sunmadikian gerekeesiyle davalarn reddine
karar verilmigtir (bkz. § 15).

48. Derece mahkemelerince, afar hasarli binamn mithOrlenerek bina sakinlerinin
tahliye edildigi olgusu kabul edilmiy ancak amlan bilirkisi raporundaki kusur durumu ve
zarar miktarina iligkin tespitler degierlendirilmedigi gibi bu hususlara iliskin olarek ldarenin
talebine ragmen yeni bir bilirkigi raporu da ahnmamgtyr,



49, Bagvurucular  Idarenin  hizmet  kusuru neticesinde  taginmazlatim
kullanamadsklarim ve kiraya vercmediklerini iddia etmis, bunu tahliye ve mbhiirleme
iglemlerine dayandirarak temellendirmigtir. Taginmazlann kiraya verilemeyecek bﬁld? oldqgu
tartigmasizken derece mahkemelerince tagnmazlann kesin olarak kiraya verilel;ﬂecegne
iliskin delil sunulmads gerekgesiyle zarann ispatlanmadifi  degerlendirmesinde
bulunulmugtur. Hélbuki tahliye sonrast 4 yd 8 ay boyunca mihiirld kalmas1 dolayisiyla
taginmaziar kullamlamadi@n gibi kiraya verilme imkdnin da olmamasi nedeniyle artik
muhtemel zovarm Stesinde gergeklesmis somut bir zarann varhBt ortadadir, Ancak derece
mahkemelerince milkiyet hakkmimn kullamlmasma yénelik midahate nedeniyle delil tespiti
dosyasinda aliman bilirkisi raporundaki tespitler temelinde Idarenin bagvurucular tarafindan
iddia edilen hizmet kusurunun olup olmadify ile zarar miktarma iliskin deferlendirmede
bulunulmamigtir,

50. Bu durumda somut olayda derece mahkemelerinin kararlannin bagvurucularin
davammn sonucuna etkili olabilecek mahiyette olan ve Asliye Hukuk Mahkemesince de delil
tespiti yoluyla ortaya konulan iddia ve itirazlanina cevap verecek nitelikte yeterli ve flgili bir
gerekpe igermedifi anlagthmgtr. Nihayetinde bagvuruya konu davalarda basvurucular,
tagmmazlanm kullanamamalan nedeniyle ugradiklen zerar miktarm ve Idarenin hizmet
kusuru olduffunu bilirkisi raporuyla tevsik ederek ileri stirmekle iddialarimi somut bir bilirkisi
raporuna dayandmmugtir, Buna mukabil mahkeme kerarinda amlan raporda yer verilen
hususlarin aksini ortaya koyan herhangi bir somut delile yer verilmedigi gibsi bagvuruculann
iddia ve itirazlarmin dayandifin olgular da kargilanmamsgtir.,

51. Buna gbre idari ve yargisal stirecin blitinine bakildiginda mOlkiyet hekkinn
korunmesmnda  usule iligkin glivencelerin  yerine getirilmedigi, basvurucularm bu
glvencelerden yararlandiriimadif sonucuna vanimigtr. Bu sebeple bagvurucularm milkiyet
hekk ile mitdahalenin dayendiy kamu yaran arasimda olmasi gereken adil denge
bagvurucular aleyhine bozulmug olup mitlkiyet hakkina yapilan mitdahale Slghishzdir,

52. Aqiklanan gerckeelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altma alman
millkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayrli Kanun'un 50, Maddesi Yén@nden

53. 30/372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargrlama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism sOyledir:

*(1) Esas inceleme somenda, bagvurucunun haklanm ihlal edildigine ya da
edfimedigine karar vertlir. Ihlal karari verilmesi hélinde iblalin ve somuglarmin ortadan
kaldirimas: igin yapimas: gerekenlere hkmediilr ..

{2) Tespit edilen thled bir mahkeme kargrodan kaynaidanmissa, ihlali ve somuglarm
ortadan kaldrmak igin yeniden yarguama yapmak iizere dosya ligilt mahkemeye gonderilir,
Yenlden yargioma yopimasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine
tazminata htkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gisterilebilir,
Yeniden yargiama yapmatda yakiamla mahkema, Anayasa Mahkemesinin ihial kararmda

:t,;ld;af:g: ihlali ve soruglarim ortadan kaldracak yeldlde mtmicinse dosya uzerinden karar

54, Bagvurucular, hlalin tespit edilmesi ve yeniden lanmeyla hokmedilmesi
birlikte maddi ve manevi t;zmmat talep etmigtir, ! e Hmesiye



55. Anayasa Mahkemesinin Mekmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nest! ortadan kaldinlaca®r hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemest difier bir kararmda ise bu ilkelerle birlike ihial
kararmun yerine getirilmemesinin sonuclarma da deginmis ve bu durunun ihlalin devam
anlamine gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmissir (Aligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

56. Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve somuglarmin ortadan kaldmldifindan s8z edilebilmesi igin temel kural,
mimkln oldufunca eski hle getirmenin yani ihlalden Snceki duruma donfiimesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise Sncelikle ihlalin kaynagr belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas,, ihiale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol aghg1 sonuglarin ortadan
kaldimlmesi, varsa ihlalin sebep oldufr maddi ve menevi zarerlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gbritlen difer tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55-
57).

57. Inlalin mahkeme kararmdan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedifti durumlarda Anayasa Mabkemesi 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin )
numaral: fikrast ile Anayasa Mahkemesi letiz050'ntin 79, maddesinin (1) numarah fikcasimm
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldimimest igin yeniden vargilama
yaptimak fzere kararm bir Smeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hOkmeder. Antlan
yesal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amacryla yeniden yargilama somucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgflenen
bir giderim yolunu Sngdrmektedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararing
baflt olarek yeniden yargiama keran verildifinde usul huknkundaki yarglamann
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhZin kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmemaktadir, Dolayisiyla boyle bir
kararm kendisine ulaghiis mahkemenin yasal yikbmibiogs, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karart vererek devam eden
ihlalin sonuglerin gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mekmet Dogan, §§
38, 39; dlighl Alkaya ve digerleri (23, §§ 57-59, 66, 67).

58. Incelenen begvaruda malkiyet hakkmm ihlal edildifi sonucuna ulaplmustir,
lhlalin derece mahkemeleri kerarlannin bagvurucularin davamn sonucuna etkili olabilecek
mahiyette olan iddia ve itirazlarna cevap verecek nitelikte yeterli ve uygun bir gerekee
icermemesinden  kaynaklandif deferlendirilmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan keynaklandif anlagiimgter.

59. Bu durumda mitlkiyet hakkwun fhialinin sonuglarinm ortadan kaldirilmast iin
yeniden ymrgilama yapiimasmda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 82g0 dlizenleme igeren 6216 says Kanun'un 50. maddesinin 2)
numarait fikrasta pgore ihlalin ve somuglannin ortadan kaldmimasing yOneliktir, Bu
kepsamda yapiimasi gereken iy, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal kararinda befirtilen ilkelerc wygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararmn bir drnefiinin yeniden yargilama yapilmak
tizeve Van 2. {dare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerekir,

_60. Ihlalin ve sonuglarinn ortadan kekfriimast igin yeniden yargilama yapiimasmin
yeterkl; bir giderim safifayacag antasiidifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.



61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.473,5 TL harg bedelinin bagvurucu
Kuthettin Turan'a, 589,40 TL. harg bedelinin bagvurucu Zafer Albayrak'a, 294,70 TL harg
bedelinin diger bagvuruculara ayn ayrs, 3.600 TL vekélet {icretinin bagvuruculara milgtereken
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VL HiKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mulkiyet hakkmn ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nn 35, maddesinde glivence altina alman millkiyet hakkmm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kgrarm bir Omeginin mblkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin  ortadan
kaldwilmast igin yeniden yargilama yaprimak tizere Van 2, ldare Mahkemesine (E.2017/49,
K.2017/1756; E.2016/1781, K.2017/1228; E2016/1930, K.2017/1227, E.2017/48,
K.2017/2056; FE.2016/1652, K.2017/1230; E2016/1650, K.2017/1252; E.2017278,
K2017/1752; E2017/62, K.2017/1753; E.2016/1653, K.2017/1226; E.2017/50,
K.2017/1754; E.2016/1651, K_2017/1229) GONDERILMESINE, '

D. Bagvurucularin tazminat tleplerinin REDDINE,

E. 1473,50 TL harg bedelinin basvurucu Kutbettin Turan'a, 589,40 TL harg
bedelinin bagvurucu Zafer Albayrak’a, 294,70 TL harg bedelinin diger basvuruculara AYRI
AYR] ODENMESINE, 3.600 TL vekilet Ocretinin bagvuruculara  MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvuruculann  Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren drt ay iginde yapiimastna, Sdemede gecikme olmasi
hdlinde bu slirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karamn bir 8meinin Adalet Bakanlgima GONDERILMESINE 26/52021
tarihinde OYBIRLIG1YLE karar verildi.

Bagkan Uye Ove
Hasen Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Yusuf S$evki HAKYEMEZ,

Uye | Oye
Selahaddin MENTES frfan FIDAN



