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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Anayasa Mahkemesinin milkiyet hakkmmn ihlal edildigine iligkin
karar: Ozerine yapilan yeniden yargilamada thlal kararma uygun karar verilmemesi nedeniyle
mitikiyet hakkmm, istinaf incelemesinin durugmasiz olarak yapiimast, istinaf mahkemesi
kararmin kesin olarak verilmesi ve yargilamanin uzun slirmesi nedeniyle de adil yargilanma
hakkinm jhlal edildifi iddialarina iligkindir.

IL BASVURUSURECH

2. Bayvuru 27/7/2020 tarihinde yapilmigtir,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yBnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4, Komisyonca basvurumm kabul edilebilirlik incelemesinin B8ldm tarefindan
yaplmasina karar verilmigtir.

5. Béilim Begkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karer verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakamlifina (Bakanlik)
g3nderilmigtir. Bakanlhk, gbritsiin®t bildirmigtir,

7. Bagvurucw, Bakenlifin gbriiine kars: sfiresinde beyanda bulunmugtur.
IIi. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifede edildigi sekliyle ve Anayasa Mahkemesinin
Sedat Haspolat (B, No: 2014/12849, 20/7/2017) karanin gbre ilgili olaylar 8zetle gOyledir:



A. Olaym Arka Plam

9, Bagvirucu 1946 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir. Bagvurucu, Milli
Egitim Bakanlima bagh kurumlarda Sgretmen olarak girev yapmigtir. Begvurucu aym
zamanda Ofretmenlik gbrevinden arta kalan zamanlarmda serbest avukuthk faaliyetinde
bulunmugtur.,

10. Bagvurucu, Emekli Sandit yaminda 17/7/1964 rarihli ve 506 sayilh Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 86. maddesinde dozenlenen topluluk sigortasmna tabi olmug ve
1/1/1980 ile 29/5/2001 tarihleri arasinda avukatlik hizmetlerinden dolay: topluluk sigortasna
toplam 7.608 is glinfl kargilit prim 8demistir, Bagvurucuy, Sgtetmenlikten 15/9/1994 tarihinde
emekli olmug ve bu tarihten itibaren Emekli Sandig1 tarafindan bagvurucuya emeklilik ayligt
baglatmmgtr. Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) tarafindan bagvurucuya 506 sayili Kanun’un
86. maddesi uyannca 1/8/2002 tarihinden itibaren topluluk sigortas1 kapsammnda yaghilik
ayhig1 8denmeye baglanmigtir.

11, Emekli Sandifs ile yapilan yazmgmelar sonwcunda  bagvurucunum
1/1/1967-171/1967 ve 1/1/1970-15/9/1994 tarihleri arasinda Emekli Sandifinz tabi
hizmetlerinin oldugu, 15/9/1994 tarihinden itibaren de Emekli Sandig1 tarafindan kendisine
emeklilik ayhigt baglandig anlagilmgtr.

12. SGK Istanbul 1t Midid0gindn (I Madaragn) 31/3/2008 tarhli islemiyle
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanununun 188, meddesine ahfte bulunularak
bagvurucunun aym zamanda Emekli Sandifindan da yararlandips gerekeesiyle topluluk
sigortas1 kapsamindaki yaghhk ayhgt demeleri durdurulmustur, Aym islemde 1/8/2002 ile
21/4/2008 tarihleri arasinda Sdenen toplam 33.096,12 TLik yaghlik ayligmm 1/1/1980 ile
29/512001 tarihleri arasinda 8denen primler mahsup edildikten sonra kalan kisminm tahsilinin
saflanmast igin gereken iglemlerin yapiimas: istenmigtir, 11 MitdOrl0gintin 317372008 tarihli
bagka bir yazistyla bagvurucudan -33.096,12 TL borcu Sdemek (zere- en kisa zamanda 11
Miudringine mitracaats istenmistir,

B. Yashlk Ayligmm Kesfimesi fle Gegmise Yonelik Borg Cikanimasma fTigkin
Isteme Karpr Agilan Davalar

13. Yaghlk ayhfimn kesilmesi ve gecmise yonelik olarak 33.096,12 TL borg
¢ikartimasmna ifigkin 31/3/2008 tarihli iglemin iptali ve yurlitmesinin durdurulmes: istemiyle
bagvurucu terafindan Istanbul 8. ldare Mahkemesinde iptal davast agilmigtr, Amilan
Mahkemenin 14/7/2008 tarihli keranyla davanm grev yoniinden reddine karar verilmigtir.

Bu kerara kars yapilan temyiz istemi, Damistay Onbirinci Dairesinin 22/4/2009 tarihli
karanyla reddedilerek karar onanmigtrr.

14. Bagvurucu 12/8/2008 tarihinde aynt isleme karst Istanbul 7. 1 Mahkemesinde
de clg.va agmigtir. Bagvurucuy, dave dilekeesinde emekl ayliklarmm ddenen primlerin nemas
niteliginde oldufunu ve kesilemeyecepini ileri stirlimistiir. Andan Mahkemece 16/12/2009
tarthinde dava reddedilmigtir. Kararda, 1136 sayill Kenun'un 188. meddesi uyarinca Emekii
Sandigma tabi olarak cahgildigt strelerde yatmtan topluluk sigortas: primlerinin gegerli
o}rnad@ v;hl gcha Emekli Sandiima tabi olarak emekii olunduktan sonra topluluk
sigortasinz tabt olunmasimn mimkin olmadipy gerckeelerine dayamlrmgtir. Degfinilen karar,
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin (Daire) 13/5/2010 tarihsl?karmylaonanmlsur. e



C. Bagvurucu Aleyhine Baglatslan fora Takibi ve A¢ilan ftiraz iptali Davas

15. 11 Modarlogl tarafindan 1/6/2009 tevihinde Sisli 2. fcra MudGrl0g0nde
bagvurucu aleyhine 33.096,12 TL anapara, 1.060,85 TL de faiz olmak fzere toplam
34.157,01 TL'nin tzhsili amactyla icra takibi baglahlmstr. Bagvurucunun itiraziyla takibin
durmas: Ozerine [l Mudarlogn 29/7/2009 tarihinde Istanbul 8. fs Mahkemesinde (Is
Mahkemesi) itirazm iptali davasi egmgtr, Bagvurucu, kery dava agarak emeklilik i¢in
Bdedifi primlerin en yitksek banka mevduat faizi uygulanmak suretiyle iadesi isteminde
bulunmugtur,

16. 15 Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptmlmugtir. Bilirkisi raporuna, yasliik
ayh@inn kesilmesine ve gegmige yonelik bor ¢ikarimasina iliskin isleme kars: a¢ilan
davada davanin reddine iligkin olarak I3 Mahkemesince verilen kararm Dairenin 13/52010
tarihli karariyla onanarak kesinlestigi islenmistir. Raporda ayrica 31/5/2006 terihli ve 5510
sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Safilik Sigortast Kanunu'nun 96, ve devamu maddelerinin
olayda uygulanacagmin Yargttay tarafindan da kabul edildigi ve bu nedenle somut olaya
iligkin degerlendirmenin bu mevzuata gdre yapilmas: gerektigi ifade edilmigtir. Raporda,
bagvuruconun gifte sigortalihk durumunu bilmesi nedeniyle amlan 96, maddenin birinci
fikrasimin (a) bendi uyartnca geriye yonelik on yillik 8demelerin tahsilinin mimkin oldugu
ve dolayistyla 6/11/1998 tarihinden sonra yepilan thm 8demelerin iadesinin istenebilecegi
gorigl agiklanmugtir. Bilirkigi raporunda, idarenin 6/11/2008 tarihli yaziyla durumdan
haberdar oldugn kabul edilerek 1/6/2009 tarihinde beglatilan icra takibinin bir wllk
zamgnagim sfiresi iginde oldugu savunulmugtur, Raporda son olarak bagvurucu tarafindan
yatinlan primler 28,04 TL, bunlara igleyen faiz ise 144,75 TL olarak hesaplenmigtir.

17. 15 Mahkemesince 22/5/2013 tarihli kararla 11 Modtirlugd tarafindan agilan dava
kabul edilerek itirazin iptaline ve takibin devamina karar verilmig, bagvurucunun kary: davas
da kismen kabul edilmigtir. Kararin gerekgesinde idari igleme kart agilan davanm Istanbul 7,
I Mahkemesinin 16/12/2009 tarihli karariyla reddedildigi ve bu karann Daire tarafindan
onanarak kesinlestii belirtilmistir. Gerekgede aynca idarenin 6/11/2008 tarihinde cifte
sigortaihk durumundan haberdar olmas: Gzerine bir yil iginde takibat baglatngy ifade
edilmigtir. Gerekgenin devaminda 5510 sayil Kanun'un 96, maddesinin birinei fikragimn (2)
bendi uyarnca geriye doniik on yilitk yersiz 8demelerin jadesi yoluna gidilmesinin mamkin
oldufu egiklanmugt. Is Mahkemesi kararmda, bagvurucu tarafindan Sdenen topluluk
sigortast primlerinin Emekli Sadi# ife ¢akisan doneme isabet eden bltmiinkn iadesi
gerektiffi belirtilerck bilirkigi tarafindan hesaplanan 28,04 TL, anapara ve 144,75 TL faiz
olmak Gzere toplam 172,79 TL'nin bagvurucuya 8denmesi gerektifi ifade edilmigtir.

18. Bagvurucu 22/8/2013 tarihli dilekge ile bu karan myiz etmigtir. Temyiz
dilekgesinde, iglemin tesis edildigi tarihte ylriirlokte bulunun 506 sayili Kemun'un 84.
maddesinin son fikrast hfikmfintn uygulanmas: gerektigini  savunmustur, Dilekgede
bagvurucu, emlan hitkim uyarmca yersiz Gdenen yaghhk ayhklarin iadesinin istenmesinin

tarihten  sonra 1/10/2008 tarihinde ylrfirloge piren 5510 sayth Kanun hokfimlerini
uyguladifim bolirtmistir. Temyiz dilekgesinde ayrica 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayth fcra flas
Kanunu'nun 72. maddesinin yedinci fikrast gerefiince icra takibinin alacagn 8renilmesinden
itibaren bir yil iginde baglatilmas: gerekirken 1/6/2009 tarihinde baglattimis olmas nedeniyle
hak diglriich strenin gegtigini ileri slrmfistiir. Basvurucu son olarak &denen primlerin
glneellenerek jadesi gerekrigini vurgulamugtir, Dairenin 26/5/2014 tarihlj karanyla karar
onanmigtrr,



D. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Ragvurn

19. Basvurucu 1/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bircysel bagvuruda
bulunmugtur, Bireysel bagvaru formunda; topluluk sigortast kapsaminda ddenen yaghhk
ayhgmin kesilmesi ve 8nceden denenlerin de iadesi yolunda iglem tesis edilmesi, bu islem
Ozerine topluluk sigortasma Odemen primlerin jadesi istemiyle agilan davada iadesine
hitkmedilen primlerin gincellenmemesi nedeniyle millkiyet hakkimn ihlal edildiZine iligkin
iddialar ileri sirmOstir. Basvuru dilekgesinde aynca 63.334 TL'ye ulasan iade borcu
nedeniyle taginmazinin ve aracimin haczedildigini belirtmistir,

20. Anayasa Mahkemesi 20/7/2017 tarihinde basvuruyu karara baglemistir. Anilen
kararda, bagvurucunun yaghlk eyhfinm gelecefie yonelik olarak iptal edilmesi sikdyeti
zaman bakinmdan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmugtur. Bagvurucumun
avukathk faaliyeti kapsaminda topluluk sigortasina ddedigi 7.608 is gind kargihgh primin
glincellenmemesine ydnelik gikdyetinin ise bu iddiamn ik kez temyiz agamasmda ileri
shriilmesi sebebiyle bagvury yollarimin tiketilmemig olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu
sonucuna ulagmigtir. Arag ve ev haczine yoOnelik sikdyet de temellendirilemedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmugtur.

21. Anayasa Mshkemesi son olarak, ddenen yashlik ayliklarmin iadesi istemiyle
ilgili gikyeti incelemigtir. Amilan kararda yaghltk ayhtklannmn  bagvurucuyn  Sdenmekle
meveut mal varh héline geldisive bunlane iadesi yolunda ilem tesis edilmesinin milkiyet
hakkma mldahale tegkil ettifi sonucuna ulagmug (Sedar Haspolat, §§ 64-65), miidahalenin
milkiyetin kullamlmasmm dfizenlenmesi yeklindeki f¢tncd kurad gergevesinde incelenmesi
gerektifini degerlendirmistir (Sedar Haspolot, §§ 66-70). Anayasa Mehkemesi bundan
sonraki asamada mbdahalenin kanuni dayanagimin bulunup bulunmadifini incelemigtir.
Derece mahkemelerinin gegmis donemde yamlan 8demelerin iadesine iligkin 31/3/2008
tarihli islemin yasal dayanag: olarak 1/10/2008 tarihinde yitrlirlige giren 5510 sayih
Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini ghsterdiklerini gbzeten Anayasa
Mahkemesi, mbdahalenin kanuni dayanagimn bulunmadi®t sonucuna ulasmgtr (Sedat
Haspolat, §§ 74-78).

22, Anayasa Mahkemesi, infidahalenin kanuni dayanagimin bulunup bulunmads
hususunda inceleme yapilirken Anayasamn 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin ve bu baglamda kanunlarm geriye yirdmezlifi ilkesinin de gdzOninde
bulundurulmas gerektifine dikkat gekmigtir (Sedar Haspolat, § 75). Anayesa Mahkemesi
kisilere ytikiimltlok ytkleyen bir kamun hQkmfnfn yoriirlige girdigi tarihten Bneeki
donemde tesis edilen idari iglemlere uygulanmasiin geriye yarime mahiyeti tagidifna vurgu
yapms§, kanunlarm hukuk devietinin temel glivencelerinden biri olan geriye yiriimezlik
ilkesini zedeleyecek bigimde uygulanmas: suretiyle millkiyet hakkina miidzhalede
bulunulmesinin  kanunilik glivencesinin ihlali sonucunu doffurabileceine isaret etmigtir
(Sedat Haspolat, § 77).

23, Idari iglemin tesis edildifi tarihte 5510 sayilt Kanun'un 96. maddesinin birinei
fikrastmin (e) bendinin yOrilrlakte olmacgint hatirlatan Anayasa Mahkemesi 1/10/2008
tarihinde yiirilriige giren sbz konusu hikmiin 31/3/2008 tarihinde tesis edilen idari iglemin
yasal dayanafim tegkil etmesinin mmkin olmadifint belirtmis, idare veya dercce
mahkemelerince bagkaca bir yasal dayanafin da gBsterilmediBinin altim gizerek bagvurucuya
Odenen yaghlik ayhklannin iadesinin istenmesi suretiyle mlfkiyet hakkina yapilan
mildahalenin kanuni deyanaktan yoksun olduu sonucuna ulagmstir (Sedar Haspolat, § 78).



Miudahalenin kenunilik unsurunu tagimadifim tespit eden Anayasa Mahkemesi, dlgtilulitk
ilkesi yGnfinden ayrica bir denetim yapmamigtir (Sedat Haspolat, § 80).

E. ihlal Kararmdan Sonraki Shreg

24. lhlal kerar; sonrasinda Iy Mahkemesince yeniden yargilama yaptlmgtr. s
Mahkemesi 6/12/2017 tarihli kararryla bagvurucunun iitaznm iptali ve takibin devami
seklindeki Snceki hitkm( onamigtir.

25. Kararin gerekgesinde 506 saytli Kamun'un 121. maddesi metnine yer verildikten
sonra 5510 sayih Kenun'la amlan hitkmtin ydiritrlokten keldmildigs ve yersiz 8demelerin
iadesi konusunun 5510 sayilt Kanun'un 96. maddesinde dilzenlendigi hatirlatiimigtir, Kararda
Yargitay Hukuk Gemel Kurulunun 15/672011 tarihli ve E.2011/21-362, K.2011/409 sayih
kararna etifla kanunlarmn geriye ylirimesi konusunda mevzuatta genel bir dizenleme
bulinmadigy, ilke olarak her kanunun ylrirloge girdigi andan itibaren derhdl hukuksal
sonuglar dofurmaye baglayacafit, sosyal glivenlik hukukunun kamu ditzenini ilpilendirmesi
nedeniyle bu alandaki kanunlarm ylirtirlfige girdigi enden itibaren derbsl hukuki sonuglar
dogfuracafy belirtilmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina yollama yapan 1s
Mahkemesine gire 506 sayih Kanun'un 121. maddesi yersiz 8demelerin kayitsiz sartsyz
iadesini 8ngOrd0t hilde 5510 sayrh Kanun'un 96. maddesi hak sahibinin iyi niyetli olmas
ile kitit niyetli olmasia gbre aynm yapmustir, Dolaystyla 5510 sayili Kenun'un 96. maddesi
506 sayii Kanun'un 121. maddesine nazaran lehe bir dizenleme niteligindedir. Sosyal
ghvenlik hukukunun kemu diizenini ilgilendiren niteligi kargistnda 5510 sayih Kanunun 96,
maddesi hlkmfintin devam etmekte olan uyusmazhklara da uygulanmas: gerekir. 5510 sayih
Kanun'un 96, maddesi sebepsiz zenginlegme konusuna iligkin &zel bir dfizenleme
niteligindedir, bu nedenle 22/4/1926 tarihli ve 818 sayil: Borglar Kemmu'nun 63, maddesi
hikmfine nazaran uygulama dnceligi vardir,

26. {5 Mahkemesi, avukat olan bagvurucunun topluluk sigortas: primi ddedigini ve
bunun gifte sigortalilk durumuna girebileceftini bilebilecek durumda oldugunu kabul etmis
ve 5510 sayilt Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasmn (a) bendine gdre geriye dogru on
yillik stize ile smrrl olarak yersiz Sdemeleri iade sorumlulugunun bulunduBunu ifade etmigtir.
Ig Mahkenmesi ayrica 5510 sayrli Kenun'un uygulanamayacag kabul edilse dahi idari iglem
tarihinde yiirfirlikte bulunan 506 sayih Kanun'um 121. maddesi kapsammda davahdan
yeshlik ayliklarinin iadesinin istenmesinin mmkim oldufunu belirtmigtir.

27. Bagvurucu bu karara karst temyiz yoluna bagvurmugtur. Temyiz dilekgesinde
Onceki asamalarda ileri stirillen iddialan tekrarlamakla birlikte Anayasa Mahkemesi kararmm
yok sayrldifimi ifade etmistir, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, kararin temyiz degil istinaf kanun
yoluna tabi olduiu gerekgesiyle bagvurumm lstanbul Bolge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine 13/12/2018 tarihinde karar vermigtir.

28. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34, Hukuk Dairesi (BBlge Adliye
Mahkemesi) 25/12/2019 tarihti karariyla istinaf istemini esastan kesin olarak reddetmistir,
Bununla birlikte Bblge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesininkinden farkh bir
gerekeeye yer vermigtir, Bolge Adliye Mehkemesi karaniun ilgili kismmda zetle sunler
ifade edilmigtir;

i. DegFrlmd&ih:}wi gereken  Oneelikli mesele mitlkiyet hakking yapilan
mildahalenin  kemuni  dayanaginn bulunup bulunmadipidir. Nitekim Anayasa



Mahkemesi karaninda da midahalenin kanuni dayanafimm bulunmadify gerekgesiyle
milkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulagtimstir.

fi. Davamn yasal dayanafint olugturan 506 sayili Kanun'un 121. maddesinin
ikinci fikrasinda; yanks ve yersiz 8dendigi enlaglan her tiirltt gelir, aylik ve sigorta
yardimlarinin 84, maddenin son fikras: sakh kalmak kaydiyla ilgililerin sonraki her
ceyit istihkaklanndan kesilmek suretiyle geri alinacag, 84. maddesinde ise yanhgve
yersiz olarak alinmig olduBu anlagilen primlerin alndiklari tarihlerden on yil
gegmenmis ise hisseleri oranmnda igverenlere ve sigortahilara geri verilecegi, primleri
geri verilenlere hastalik, analtk, malullik, yashhik ve Olim sigortalanndan
yapilmakta olan yardmlar ile verilmekte olmm 8demek ve ayliklann -lgililer bu
sebeple gerekli yardim tahsis ve 8deme sertlanm yitirmis olurlarse- durdurulacag,
su kadar ki daba 8nce safjlanan yardimlara ait giderlerin ilgililerden geri
alinmayacagt hikme baglanngtir.

fii. 1136 sayih Kanun'un 188, maddesi gercfince topiuluk sigortasindan
yararlanmast ve ayrica 506 sayih Kanun kapsaminda sigortali olmas: yasal olarak
mimkiln bulunmayan davacinn sigortahlifimn ve yashltk ayhgnm iptaline yOnelik
kurum iglemi kanupa uygum buhmdufundan kurum tarafindan davaciya yapilan
yashbk ayhgina iligkin 8demelerin yasal dayanaf kalmamis, demeler yersiz Sdeme
niteligi kazanmgtir. Yersiz 8demelerin geri alinmas: ise 506 sayili Kanun'un 121,
maddesinde diizenlenmig olup bagvurucudan geri 8denmesinin talep edilmesinde
hukuke aykirthk bulunmamaktadir,

iv. Aym Kanun'un 84, maddesindeki “Su kader K, daha énce saplanan
yardmlara ait giderler ilgililerden gerl afinmaz,” dizenlemesi ise yalmzea iyi
niyetli sigortalilan kapsamektadir, Buna gdre sigortali; sahte belgeler sunarak,
sigortah olamayacam bilebilecek durumda oldugu bilde kurumu yamltmak veya
gergek durumuvnu gizleyerck buna iliskin bilgi ve belgeleri saklamak suretiyle
sigortah nmitelifi kazaunug ve sigorta yardimlarndan yarerlanmigsa  yersiz
Gdemelerin iadesi mimkindlr. Anilan hikOm yersiz ddemenin kurumun hatal iglem
ve eylemlerinden kaynaklandif, diger bir deyisle yersiz 8demeye sigortalinm neden
olmadift durumlarda uygulanabitiv. Bu ddzenlemenin 818 sayili Kanun'daki kersthift
63. maddedir. Dolayisiyla jyi niyetli sigortalmn iade y{ikfml0l0Z0n0n
bulunmadigimn kabulli gerekir,

v. Avukathk mesleflinin jera cden bagvurucu 1136 sayih Kanum'un [88.
meddesindeki diizenlemeyi ve cifie sigortalilyyin hukuken mmkin bulunmadiim
bilebilecek durumda oldugu gibi topluluk sigortasma girigte ve aylik talebi sirasinda
5434 sayth Kamun kapsaminda sigortal oldufuna ve yaghlik ayligt aldigina dair
bilgi vermediZinden bagvurucunun iyi niyetli olarak kabuld mmkin degildir. Bi
kimsenin kendi kusurundan yarerlanmast evrensel hukuk ilkelerine de aykindir. Bu
nedenle de bagvurucunun 506 sayilt Kanun'un 84. maddesinin son climlesinden ve
818 sayh Kanun'on 63. maddesinden yararlandinimas: mimkin degildir. Hal boyle
olunca Anayasa Mahkemesi kararmda belirtilen milkiyct hakkma mtdahalenin
kanunilik unsunmdaki yoksunluk, yargilamamn iadesi talebinin konusu kararm
onanmasina dair ilk derece mahkemesi karan ile giderilmigtir,

29. Nihai kerar 13/7/2020 tarihinde begvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu
27/712020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulogal Hokok
30. 506 sayilt Kanun'un olay tarihinde ydriirlikte bulunan 84. maddesi sByledir:

"Yanliy ve yersiz olarak almmis oldugu anlasilan primler, almdikiar: tarthlerden on yi
gegmemis ise, hisseleri oranmda isverenlere ve sigortalilara gert verillr.

Isverenlere geri verilecek primler fgin Kurumca kamuni faiz de bdenir. Bu faiz,
primin Kuruma yatmidi tarihi takibeden aybagmdan iadenin yapddis ayin bagmna kadar
gepen stire Igin hesaplanr.

Primleri geri verilenlere, primieri iptal edilen ¢alismalar dolayisiyle, Kurumea i
kazalariyle meslek hastalidars sigortasidan  yapimalia olan yardm ve odemeler
durdsrulur. Hastaltk, Analtk, Malullik, Yaslk ve Olim Sigortalarmden yapimakta olan
yardmlar ile verilmekte olan ddenek ve ayliklar ise, ilgililer bu sebeple gerekd! yardun,
iahsis ve ddeme sartlaren yittrmts olurlarsa durdiwrvlur. Su kadar I, daha dnce saflanan
yardmlara ait giderler ilgililerden gert almmaz. "

31. 506 sayil Kanun'un olay tarihinde yliriirlttkte bulunan 121. maddesinin ikinci
fikrast sByledir:

"Ancak, yanhs ve yersiz odendifl anlagian her tirlg gellr, aylik ve sigorta yardmlar
84 dncid maddenin son ficasy sakh kalmak kaydwla, ilgililertn sonraki her gesit
istihkaklarmdan kesilmek suretivle geri almir. Kurumun genel hakimlere gore takip hakla
saklde.”

32. 1136 sayilt Kanun'un olay tarihinde ylirlrliikte bulunan [86. maddesi s8yledir:

*188 inci maddede yazils olanlar diginda kalan avukattarm 506 sayds Sosyal Sigortalar
Kenununun 86 ner maddesinde gosterilen ‘Topluluk Sigortasina’ girmeleri zonunludur.
Ancak, bu zorunluluk (Malulltik, yaslitk ve dliom sigortast) bakemindan olup, (Is kazalar: ve
mesiek hastaliklary), (Hastaltk) ve (Analtk) sigortalaring girmek avukeim istegine bagidir.

Topluluk Sigortasma tabi olan avukatlar haklenda bu kanundeki 0zel hikimlere aylar:
olmamak kaydi ile, 506 sayils Sosyal Sigortalar Korunu ile 05/01/196] gin ve 228 sayis
Kantn ve bu kanuniarm ek ve tadileri hikiomler! uygulanir.” .

33. 1136 sayth Kamun'un olay tarihinde ytrtiriGkte bulunan 188. maddesi syledir:

"Emeklilife tabi bir gorevde calismakia olaniar, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanru
kapsamina  girenler (Aymt kamnanm 85 inci maddesindeki Istege bafh sigortadan
Jaydalananiar dohil), gegiei 2 nci maddedeki borglanmak hatdandan faydalananiar ile T.C.
Emeklt Sandiggmdan emekdilik veya malullfik ayligs almakta olan yahut 506 sayh Sosyal
Sigortalar Kanununa gore yashitk veya malullak sigortasmden faydalanmug bulunanlar ve
aym kamumm gegici 20 nei maddesindeid sartlara uygun olarak faaliyette bulunan
sandiklara tabi bulunan veya bu sandiklardan faydalarms olanlar 186 ne madde uyarmea
topluluk sigortasing giremezler.

Avukatm yukarii fikraya gire topluluk sigortosma girememesi, avukarhk meslekinin
icrasina engel tesidl etmez.”



34. 5510 sayilt Kanun'un 1/10/2008 tarihinde ylriirltge giren 96, maddesinin ilgili
kismu sByledir:

"Kurumca igverenlere, sigortalilara, istegie bagh sigortahlara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarm hak sahiplerine, genel saglik sigortaldarma ve bunlarm bakmakia
yikamia oldufu ksilere, fazla veya yersiz olarak yapidigi tespit edlien bu Kamn
kapsammndalki her tiiril ddemeler;

a) Kasulh veya kuswiy davramglarindan dogmugsa, hatal islemin tesplt tarihinden
gertye dofiru en fazla onyilik sirede yapilan odemeler, by ademelerin yapidigs tarthlerden,

ittbaren hesaplanacak olan karuri fakzi e birltize, Vigililerin Kurumdan alacags varsa
bu alacaklarmdan mahsup ediltr, alacaklan yoksa genel hitkimiere giire geri alm.”

B. Uluslararas: Hokok

35. Avrupa Insan Haklan Mzhkemesi (ATHM) Avrupa Insan Haklan Szlesmesine
(Stzlegme) ek 1 No.Iu Protokol'tin 1. maddesi kapsamindaki davalara genel olarak uygulanan
ilkelerin ve Gzellikle amlan maddenin méiltk edinme hakkmt korumadif bigimindeki ilkenin
sosyal glivenlik Sdemeleri ve sosyal yardimlar yBniinden de gegerli oldufiunu belirtmektedir,
AIHM, bu hilkmlin S5zlegmeci devletlerin herhangi bir sosyal glivenlik planm uygulayip
uygulamayacafinm ya da bu planlar gergevesinde kisilere ne tlir menfaatierin safilanacafinn
ve bunlarn miktarmm ne kadar olacagimn belirlenmesi hususundaki serbestisine sinirlama
getirmedigini vurgolamaktadir. Ancak AIHM'e gbre Sozlesmeci devletlerin -ister Snceden
kigilerin katki yapma gartma bagh olsun ister olmasm- sosyal yardmm Sdemesi yapilmasint
Ongtren yasal bir dilzenlemenin bulunmast durumunda bu dOzenlemenin ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesi kapsamma giren mllkiyete iligkin bir menfaat dogurdugu kabul
edilmelidir (Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 38).

36. AIHM, modem demokratik devletlerde hirgok bireyin yasanum stirdfirebilmek
igin hayatlerimin tamammda ya da bir bSliminde sosyal glvenlik ve sosyal yardim
Odemelerine bagimh oldufunu belirtmektedir, AIHM, birgok hukuk sisteminin bu bireylerin
belli bir derecede belitlilik ve glvenlige ihtiyag duyduklarim kabul ederck onlara birtakim
imkénlar safladigmi ve bu gercevede -Bng6rillen baz kogullarn yerine getirilmesi gartryla-
bu bireylere gesitli 8demeler yamlmast yolunda dizenlemelere yer verdifiini hatirlatmakiadir.
AlHMe gore bireylerin ig hukuka gBre sosyal yardim alma haldanm bulundugu durumlerda
bu ekonomik menfoatler ek 1 Nodu Protokolin 1. maddesi kapsamina  girer
(Moskal/Polonya, § 39).

37. AlHMe gore bir ekonomik menfaatin sonradan ortadan kaldinlmast, olayin
somut kosullan gercovesinde tek begina o ekonomik menfastin en azindan ortadan
kaldinldigt ana kadar ek I No.lu Protokol'in 1. maddesi kepsamimnda mlk olarak giritmesini
engellemez. Ote yandan tartigma konusu ekomomik menfuste hak kazanmanm sarta
baflandifs durumlarda kogulun yerine getirilmemesi sonucu kaybedilen hakkm ek 1 No.lu
Protokol'iln . maddesi anlammda milk olarak defferlendirilmesi mOmkiln  degildir
(Moskal/Polonya, § 40).

3§. AI.H!VI, sosyal adaletin nemine dikkat gekmekle birlikie bunun kural ofarak
kamu otoritelerinin -ihmallerinden kaynaklananiar da déhil olmak Ozere- hataly iglemlerini



geri almasina engel teskil etmeyecefiinin altm gizmekiedir. AlHM'e gBre aksi karara
vanlmasy, haksiz zenginlesme yasafna aykinhik olugturur. Bu dururp ayni zamaqda sosyal
glivenlik sistemine katki pay1 8deyen ve dzellikle katki pay: Sdedikleri hélde kenuni kosullart
tapmamalan nedeniyle bundan yarerlanamayan difier bireylere haksizhk olugturur, Son
olarak bu, smurh kamu kaynaklanmin kamu yararma uygun olmayan alanlara harcanmast
sonucunu dogurur (Moskal/Polonya, § 73).

V. INCELEME VE GEREKCE

39, Mahkemenin 15/6/2021 tarihinde yapmig oldupu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiimaldo:

A. Milkiyet Hakkmm Ihial Edildigine iligkin iddia
1. Bagvarucunun fddialan ve Bakanhk G8rfisii

40. Bagvurucu;

i. Yaghhk ayhgs 8demelerinin 7.608 is ginfl prim kargiigmda yapildigaim ve
dolayisiyla yersiz olmadifim ifede etmektedir. Hakkin gegmise iliskin boyutuna
dokunulamayacafmin Damsgtaym yerlegik igtihadt gerefi oldutunu belirtmektedir.
Kismi zamanh olarak avuketltk igini yaparek ve prim 8deyerek yashhk ayhip: alma
hakki elde ettizi hélde bunlenn geri istenmesinin hukuka ve Anayasa'ya aykin
olduffiunu savunmakta, millkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmektedir. Derece
mabkemeleri Anayasa Mahkemesi kavarma uymadiklarindan Anayasanm 138, ve
153, maddelerinin ihlal edildigini ifade etmektedir.

ii. Yaghilhk ayh@min kesilmesinin haksiz oldufiunu ileri strmektedir, Emekli
aylh iptal edildigi hilde 8dedigi primlerin glncellenmeden iade edildiginden ve bu
sebeple kurumun sebepsiz zenginlegtifinden yakmmaktadir,

41. Bakanlik gbriistinde;

i. Iy Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin yeniden yargillama {izerine
verdikleri kararlarda iglemin kanuni dayanagim irdeledikleri belirtilmigtir,

ii. ligili mevzuat hilkiimleri gbzetildiginde bagvurucunun 5434 sayih Kanun'a
tabi Emekli Sandif istirakgisi oldugiw dénemde avukatlik faaliyeti nedeniyle 506
sayth Kanun'un 86. maddesi uyarinca topluluk sigortesme tabi olmasma ve Emekli
Sandift emeklisi oldufu donemde de avukatlik faaliyetine ait hizmetlerinin uzun
vadeli sigorta kollan bakimmdan hizmet olarak deferlendirilmesine imkfin
bulunmadig1 ifade edilmigtir. Bagvurucuya yersiz 8denen ayhiklann borg gikarildi
tarite 506 sayih Kanun hiikmlerinin yhritrltkte oldugu, dolayisiyla kurumca
yapilan yersiz 8demelerin iadesine esas maddenin 506 sayili Kanun‘un 121. maddesi
oldufu vurgulanmgtir,

fif. Bagvurucunun somut uyugmaziiga 506 sayih Kamun'un 84, maddesinin son
fikrasinm uygulanmasina iligkin talebiyle ilgili olarak isc maddenin son fikrasmn
ikinci clmlesinde "hastalk, analk malullak, yaghitk ve 8ltm sigortalarmdan
yaptlmakia olan yardwmlar” ile "verilmekte olan Sdenek ve aylikdar” seklinde ayrim



yapildiina dikkat gekilmig, bunlardan sadece yardimlara ait giderlerin geri
alinmayacaigmm belirtildigi gorilyti agiklanmghr. Bu durumda ayhiklann geri
alinmayacagima  iligkin  bir  dOzenlemenin  yer almadify  g6zbnlinde
bulunduruidugunda bagvurucuya yersiz odenen emekli ayhfinmn iadesine iligkin
iglemin kanuni dayanafinm bulundufiu ve yeniden yargilama shrecinde derece
mahkemeleri tarefindan bu hususun etraflica deferlendirildigi kaydedilmigtir,

iv. Yargitayin  yerlesik  karatlarinda  sosyal glvenlik  sisteminde  gifte
sigortahliin mimkilm olmedipinm ve zornmlu sigortaliliklann gakigmas: hilinde
Gnceden baslayip devam eden sigortalihfn asil ve gecerli sigortalhilik ofdufunun
kabul edildifi hatrlatilmigtr. Bagvurucuya yersiz 8denen emekli ayhinin jadesine
iligkin iglemin simrh kamu kaynaklaemn kamu vararma uygun kullanilimas:
gereklilipi karsisinda megru amag tagidifmin kabul edilmesi gerekigi ifade

v. Bagvurucunun topluluk sigortast kapsaminda 8demis oldugu primlerin yersiz
ddeme nedeniyle iadesi istenen tutardan mahsup edildigi ve Emekli Sandigindan
aylk almaya devam ettifi vurgulanarak topluluk sigortas kapsaminda bagvurucuya
yersiz 8denen emekli ayhffinm iadesine iligkin iglemin bagvurucuya agm ve orantisiz
bir kiilfet yOkleyip yliklemediji degerlendirilirken bunun gdz0ntinde bulundurulmss
Gnerilmigtir.

42. Bagvurucu, Bakanlik gorilsine kargt beyanmda bagvuru formundaki iddialarim
tekrarlamighrr.

2. Degerlendirme

43. Anrayasanm iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak “Milkiyer hakia"
kenar baghich 35, maddesi sByledir:

"Herkes, mulkiyet ve miras haklorma sahiptir.
Bu haklor, ancak kamu yarar amacyla, kamunla smirlanabilir,
Milkiyet haldann kullomimast tophuan yararing ayler: olamaz,

44. Anayasa Mghkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikyetinin 821, toplufuk sigortas:
kapsaminda yapilan 8demelerin geri istenmesine yonelik oldufundan bu sikéyetin mtlkiyet
hakla kapsaminda incelenmesi gerektigi defieriendirilmigtir,

45. Begvurucu yashlik ayhfmin kesilmesinin haksiz oldugundan ve primlerin
g.tlncellemnaden iade edildiginden da yakmmakta ise de Sedat Haspolat kararmda bu
sikfyetler incelenip kabul edilemez bulundugtundan (Sedat Haspolat, §§ 41-52) bunlara
yénelik ayrica bir inceleme yapilmayacaktr,

a. Kabul Edilebflirik Yénfnden

) 46. Acgikca dayanakmn yoksun olmadsii ve kabul edilemezligine kerar verilmesini
gere!mfee?k bagka bir neden de bulunmadigt anlaglan mblkiyet hakkinm ihial edildifine
iligkin iddianm kabul edilebilir olduffuna karar verilmesi gerekir,



b. Esas Yinfinden
L Milkfin Varkin

47. Sedat Haspolat katarnda yashitk ayliklarnm bagvurucuya Sdenmekle mevcut
mal varltg: hiline geldigi kabul edilmistir (Sedar Haspolat, § 64).

fi. Mfidahalentn Varlifi: ve Téril

48. Bagyvurucuya Sdenmek suretiyle bagvurucunun meveut mal varhgma dihil olan
yaghlik eyliklanmn iadesi yohunda iglem tesis edilmesi malkiyet hakkina midahale tegkil
etmektedir (Sedat Haspolat, § 65). Yashhk aylhklarnnn jadesinin istenmesi suretiyle
bagvurucunun  milkiyet hakkina yapilan midahalenin  mblkiyetin  kullamlmasmmn
dozenlenmesi geklindeki Gglinell kural gercevesinde incelenmesi gerektifi sonucuna
ulagitmustir (Sedat Haspolat, § 70).

fii. M@dahalenin ihlal Olngturup Olusturmaditn

49. Anpyasa’nin 35, maddesinde malkiyet hakks smirsiz bir hak  olarak
dizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amacryla ve kanumla simrlandinlabilecegi
Ongdrillmigtir. Malkiyet hakkina mildahalede bulumulurken temel hak ve Szgtritklerin
sintlandirlmasna iligkin genel ilkeleri dilzenleyen Anayasanin 13. maddesinin de
g6z0nUnde bulimdurulmas) gerekmektedir.

50, Anayasanmn 13. maddesi gByledir:

"Temel hak ve hirriyetler, rlerine dokumulmaksizin yalmzea Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kamunla swwrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anoayasanm sézime ve nuuna, demokratik toplum dizentnin ve lGik
Cumhuriyetin gereklering ve dlgainluk kesine aylar: olamaz.”

51, Anilan madde uyaninca temel hak ve 8zglirlikler, demokratik toplum ditzeninin
gereklerine ve Sigalulak ilkesine aykin olmeksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplerc bagh olarak ve ancak kanunle sturlanabilir. Dolayssryla mtilkiyet hakkina yonelik
mildahalenin Anayasa'ya uygun dsebilmesi igin mtidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yaran amac) iagimast ve ayrica etk ilkesi gbzetilerek yapilmas: gerekinekiedir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62). ‘

(1) Kanonilik

52. Anayasanin 35, maddesinin ikinci fikrasinda, millkiyet hakkinin ancak kamu
yarant amactyla kenunle smurlanabilecegi belirtilmek suretiyle milikiyet hakkma yénelik
mildahelelerin kanunda OngBrilmesi gerektisi ifade edilmistir, Ote yandan teme] hak ve
Ozgtirloklerin simrlandinimasma iliskin genel ilkeleri dlzenleyen Aneyasa'min [3. maddesi
de hak ve Ozgiriuklerin ancak kanunla simrignabileceini temel bir ilke olarmk
benimsemigtir, Buna g6re milkiyet hakkina yapilan midahalelerde dikkate alinacak Bncelikli
Olgtit, miidahalenin kanuna dayal olmasichr (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).



53. Anayasa Mahkemesi 20/7/2017 tarihli karartyla derece mahkemelerinin gegmiy
dsnemde yapilan ddemelerin iadesine iligkin 31/3/2008 tarihli islemin yasal dayanagl olarak
171072008 tarihinde ylriirloge giren 5510 sayih Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasinm
(a) bendini gosterdiklerini gdzeterek mildahalenin kanuni dayanafinin bulunmadlg'l sonucuna
ulagmgtir. Idari iglemin tesis edildigi tarilte 5510 sayih Kanun'un 96. maddesinin birinei
fikrasiun (a) bendinin ylrlirltikie olmadsfun hatrlatan Anayasa Mahkemesi 1{]9/20({8
tarihinde ylirfiriige giren $5z konusu hitkmin 31/3/2008 tarihinde tesis edilen idari iglemin
yasal dayanapim teskil etmesinin mUmkiln olmadifim belirtmis, idare veya derece
mahkemelerince bagkaca bir yasal dayanagin da gosterilmediginin altim gizerek bagvurucuya
Odenen yaghhk aylklamnen iedesinin istenmesi surctiyle millkiyet hakkma yapilan
mUdahalenin kanuni dayanaktan yoksun oldufu sonucuna ulasmigtir (Sedat Haspolat, § 78).

54. Anpyasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal karanmn gercklerinin yerine
getirilmemesi daha 8nce vesilen ihlalin devam ettii anlamuna gelir. Bu bakimden Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iligkin iddialan incelemek
de bireysel bagvurular incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gérev alanma girer
(Sakin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019), § 52). Bu scbeple eldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesince
kanunilik unsuru y6niinden yapilacak inceleme, deha 8nce verilen ihlal kararinin gereklerinin
yerine getirilip getirilmedifinin ve bu kapsamda bagvurucunun anayasal haklarmin ihlal
edilip edilmediginin tespitiyle siirh olacaktir (Siddika Ditlek ve diferleri, B. No: 201372750,
177272016, § 70; Mehmet Ali Ayhan (2), B, No: 20167967, 221712020, § 54; Aligii Alkaya ve
digerleri (2), § 52).

55. s Mahkemesi yeniden yargilama sonucu verdigi 6/12/2017 tarihli kararryla
Bnoeki kararndaki -bagvurucunun itirazinm iptali ve takibin devami geklindeki- bitkmf
onamighr, I Mahkemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararma da atifta bulunarek
5510 sayih Kanun'un 96. maddesinin yersiz olarak bagvurucuya yapilan 8demelerin iadesinin
yasal dayanaffimt olugturabilecegini belirtmigtir, 15 Mahkemesi sosyal glivenlik hukukunun
kamu dbzenini ilgilendirmesi nedeniyle bu alandeki kanunlarm yirfirlige girdigi andan
itibaren uygulanacagim ifade etmigtir. Iy Mahkemesi avukat olan begvurucunun topfuluk
sigortasi pirimi 8dedifini ve bumm ¢ific sigortahltk durumuma girebilecefiini bilebilecek
durumda oldugfunu kabul etmig, 5510 sayili Kaoun'un 96. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gbre geriye dogru on yillk slire ile siurh olarak yersiz Gdemeleri iade
sorumiulufunun bubmdugunu ifede etmistir. ls Mahkemesi aynca 5510 sayih Kanun'un
uygulanamayacapt kabul edilse dahi idari iglem terihinde yorfirlikte bulunan 506 sayih
Kanun'un 121. maddesi kapsammda davalidan yaghhik ayhklarmm iadesinin istenmesinin
mimkén olduunu belirtmigtir.

56. Anayasa Mahkemesinin 20/7/2017 tarihli ihlal kararmin derece mahkemelerinde
gorillen davantn bagvurucu lehine sonuglandntmas: gerektigi anlamma gelmedigi not
edilmelidir. Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerince uyugmazhgm ¢0ziimlenmesinde
esas alman hikmén igfem tarihinden sonra yiriirl0ge pirdigine isaret etmis ve bireylerin
durumunu efirlagtiran yikmlilitk dogurucu hitkiimlerin gegmise yilritilmesinin hukuk
devleti ilkesine aykin olacafiim tespit ederek 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin bagvorucu
aleyhine tesis edilen idari iglemin kanuni dayanagn olarak kabul edilmesinin midahaleyi
kanuni dayanalcnan yoksun birakacagiim ifade etmistir. Dolayisiyla 5510 sayih Kanun'un 96.
maddesinin bagvuruya konu midabalenin kanuni dayanafim olusturamayacaf Anayasa
Mahkemesi karanyla tespit edilmig ve kesinlige kavusturulmugtur.,



57. 1lk derece mahkemesinin 5510 sayil Kanun'un 96. maddesinin iglemin kanuni
da m ol sonucuna ulagmasimn Anayasa Mahkemesinin yaphf tespit ve
km}fda:llgf1 hﬂk?nlid ui:ﬂc bir ¢eliski olugturdugiu  belirilmelidir, Kugkusuz derece
mahkemelerinin yeniden yapilacak yargilamada iglemin dogru kanuni deyanafim tespit
etmelerinin Sninde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim ihlal karaninda bagvuruya konu
kararlarda gosterilen hilkiimlerle smurh bir degerlendirme yapilmistir, Ancak somut olayda Is
Mahkemesi Yargrtay Hukuk Genel Kurulu karerina da atifla bilingli bir higimde Anayasa
Mahkemesinden farkh bir sonuca varmgtir,

58. Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararin yerine getirme
hususunda takdir yetkilerinin bulunmadif bilinmelidir. Bu baglamda derece mahkemelerinin
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal keranm etkisiz kilacak ve ihlal karan verilmesini
anlamsiz hile getirecek gekilde bir kerar veremeyecefi hatrda tutuimahdir. Anayasa
hikiimlerini yorumiama tekeli Anayasa Mahkemesinde olmamakla birlikte bu konuda nihai
ve bajilayict karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesinin somut
bir bagvuruda Anayasa hilkOimleri gergevesinde degerlendirme yaparak ihlel sonucuna
ulagmast hdlinde ihlal kararmin gerefini yerine getirmekle yOkimlti olan derece
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi katarmm baglayiciligm sorgulayamayaca@ gibi bununla
¢elisecek bir karar da veremesz.

59. Somut olayda Anayasa Mahkemesi milkiyet hakkma yapilan midahalenin
kanuni dayanagimin bulunup bulunmadigin anayasal bir ilke olan hukuk devieti igfinda
degerlendirmis ve iglem tarihinden sonra ylrfirlife giren ylikimilok yokleyici kanunun
olaya uygulanmasinm mbdahaleyi kanuni temelden yoksun birektifi sonucuna ulagmugtr,
GOrevi sz konusu midahalenin bagkaca bir kanuni temelinin bulonup bulunmadifim
irdclemekten ibaret olan Iy Mahkemesinin Yargitay kararlarna anfla Anayasa Mahkemesinin
ulaghiga sonucu giiriitmeye galtsmas: oldukga segirhict bulunmugtur, Is Mahkemesinin hu
gubasnin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligz ilkesiyle bagdasmadips agtktr (bu
konudaki detayh agiklamalar igin bkz. Kadri Fnis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949,
211172021, §§ 82-100).

60. Gelgelelim Anayasa Mahkemesi kararma uyulup uyulmadifinm tespiti igin
yargilamamn bitintine bakilmas: gerekir. Iy Mahkemesi kenuni dayanak olarak esas
itibarryla 5510 sayth Kanun'un 96. maddesini gostermis isc de kararinda 5510 sayilt
Kanun'un uygulanamayacagmm kabul edilmesi halinde dahi idari iglem terihinde yhrirlikte
!Ju]ur}a{x ?06 sayth Kanun'un 121, maddesi kapsamindz davalidan yaghlik ayhklartnm

kararinda yaghltk ayliginin iadesinin istenmesinin yasal dayanaginm 506 sayih Kanun'un
12]. maddesi oldugu agikea ifade edilmigtir, B&lge Adliye Mahkemesine gbre yersiz
Bdemelerin geri alimasi 506 sayth Kanun'un 121, maddesinde diizenlenmis olup
bagvurucudan bu hkme dayamlarak yaglihk ayliklarint geri 8denmesinin talep edilinesinde
hukuka aykinlik bulunmamaktadir, Aym Kanun'un 84, maddesindeki "$u kadar i, daha
6_nce.§a§{¢man yardimiara ait giderler ilgililerden gert ahnmaz. " diizenlemesi ise yalnizea iyi
niyetli sigortahlan kapsamaktadir, Avukathk mesleginin icra eden ve gifte sigortahilipin
hukuken mOmktin bulunmadigam bilebilecek durumda olan bagvurucimun iyi niyetli olarak

kabulll mitmkiln degildir. Bu pedenle de bagvarucunun 506 saytl Kanun'un 84. maddesinin
son climlesinden yararlanmas: olanaksizdir.

61. 506 sayth Kanun'un idari islemin tesis edildiZi tarihte ylriirltkte bulunan 12].
maddesinin ikinci fikrasinda; yanhs ve yersiz 8dendigi anlegtlan her t0rltt gelir, aylk ve



sigorta yardmlarmin 84. maddenin son fikrasi sakh kalmak kaydiyla geri ﬂsm?gl h[_llfms_:
baglanmugtir. Ayni Kanun'un olay tarihinde yiriirlikte bulunan 84 ma.ddmfnm Igmncl
fikrasinda yanlis ve yersiz olarak alinmig oldufu anleglan primlerin geri verileceffi, son
fikrasmda ise primleri geri verilenlere hastalik, analtk, malullik, yaghlk ve ﬁlllm
sigortalarindan yaprimekta olan yardimlar ile verilmekte otan ddenek ve ayliklann -ilgililerin
bu sebeple gerekli yardim, tahsis ve 8deme sartlarmi yitirmis olmalare hélinde- durdurulacagl
belirtilmigtir. Anilem fikranin son climlesinde is¢ daha Gnce saglanan yardimlara ait giderlerin
flgililerden geri ainmayacag kurala bafjlanmigter.

62. Bagvurucu 506 saydi Kenun'un millga 84. maddesinin son fikrasmin son
ciimlesinin 8denmis bulunan yashitk ayliklanmin jadesine engel teskil ettifi gSrisfindedir.
Belirtilen fikrada geri alinmas) yasaklanan demenin yardumlardan tbaret oldugu, ddenck ve
ayliklarin burada sayimadign gbrilimektedir. Anilan cfimlenin lafzna bakaldimda geri
alinamayaca® ifade edilen ddemeler erasmda ayhklarm bufunmadigs gdze carpmaktadir.
Bumunla birlikte Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallanm ilk elden yorumlama gbrevinin
bulhmmadifh bir kez daha hatirlenmalidir. Anayasa Mahkemesinin gBrevi  derece
mahkemelerince yapilan yorumlarm keyfi olup olmadifim denetlemekien ibarettir, Bolge
Adliye Mahkemesi 506 sayili Kanun'un mfilga 84. maddesinin son fikrasimn son cfimlesinin
sadece iyl niyetli sigortalilart kapsadifh gbrilsfindedir. BBlge Adliye Mahkemesinin bu
yorumunun keyfilik veya bariz sakdir hatas: icermedigi degerlendirilmigtir.

63. Dolayistyla bagvurucudan yaghlik ayliklarini geri ddemesinin istermesinin yasal
dayangfinn  bulundugunun Bdlge Adliye Mahkemesince gosterilebildifi ve Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararma uyulmamasmin s8z konusu ofmadifh sonucuna ulagimistr.

(2) Meyru Amag

64. Anayasanmn 13. ve 35. maddeleti uyarmea mitikiyet hakke ancak kamu yarart
amacryla siurlandinlabilmektedir. Kamu yarar kavramu, molkiyet hakkin kamu yararmin
gerektirdigi durumlarda simrlandirilmast imkdm vermekle bir sinirlandirma amag) olmasmin
yans sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda smirlanamayacagini dngdrerek ve bu
anlamda bir smirlama smim olusturarak millkiyet hakkim etkin bir sekilde korumakadsr,
Kamu yaran kavramt, devlet organlamnin takdir yetkisini de bereberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu 8lglitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Vusrar Kalah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

65. Sosyal gitvenlik sisteminin korunmas: ve devamhligimn saglanmasina ydnelik
olarak fazladan yapilan Odemelerin borg cikarilarek Odenmesi isteffinin stnerh kamusal
kaynaklarin dogru gekilde harcanmastm gbzeten megru bir amacmm bulundugu agiktir (Musa
Baylan [GK], B. No: 2016/4384, 12/12/2019, § 63).

@) Ohlatak

(a) Genel Tikeler

66. Olgulnluk ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantilk olmak fizere {ig alt ilkeden
olusn.laktadn'. Elverisiilik bngrilen mildahalenin ulagimak istenen amact gergeklegtimeye
elverisli 0111'!881]]1, gerekiflik ulegilmak istencn amag bakmndan midehalenin zorunly
olmesmt yani aym amaca daha hefif bir mildahale ile ulagiimasinin mitmkin olmamasim,



orantiilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale jle ulapmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K2012/56,
11/472012; E2012/102, ¥.20127207, 27/1272012; E.2012/149, K2013/63, 22/5/2013;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K 2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2G16/127,
22/612016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/1272013, § 38).

67. Hukuka aykin 8demelerin tahsiline iligkin uyugmaziiklarda mtlkiyet hakkma
yapilan midahalenin Sletiligtntn defierlendirilebilmesi igin bagvurucuya kanuna aykin
olarak Sdeme yamlmasi bigiminde ortaya gikan sonuca taraflarn ketks derecelerine de
bakilmas1 gerekmektedir. Bu bajlemda taraflann yesal yOkiimioiQklerinin ncler oldupu,
bunlarm yerine getirilmesinde ihmal gdsterilip ptsterilmedifi ve thmalin varhfinn tespiti
béfinde bumm hukuka aykin sopucun dogmasmda bir etkisinin bulmup bulunmadi da
gbzonlinde tutulmalidir (Ugur Zivaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017, § 65).

68. Ote yandan idarenin iyl yonetisim ilkesine uygun harcket etme yOkiimltlogn
bulunmaktadar. Jyi yretisim ilkesi, kamu yaren kapsaminda bir konu sbz konusu oldugunda
kamu oforitelerinin wygun zamanda, uygun yontemle ve her geyden OBnee tutarli olarek
gg;ekelelmeleﬁni gerektivir (Kernan Yildpim ve Turan Yildrom, B. No: 2013/711, 3/4/2014, §

69. idarenin hatali igleminden kaynaklanan millkiyet hakkma yBnelik miidahatenin
8lgnin olup olmadiginin tespitinde idarenin hatali iglemi karsismdaki tutumunun yaninda
iglemin fark edilmesinde gegen slre, hatah iglem nedeniyle Sdemen parammn tahsil
edilm&sinfieki yontem, alacafa kamuni faiz uygulanmasi gibi yaptnmlarnn Bngdrilltp
gorillmedigi Snem arz etmektedir (Tev/k Ballacy, B. No: 2013/8074, %/3/2016,§ 71).

70. Sosyal adaletin gerepi olurak idarenin tesis ettifi hatah islemi somut olayin
kogullanna gore geri alabilecefi veya belli durumlarda kaldirebilecepi hususunda kusku
yoktur'. .Bu tespit hatah idari iglemden kaynaklanan sosyal glivenlik Sdemeleri igin de
geverlidir. Aksi durum, kigilerin sebepsiz zenginlegmesine yol agabilecesi gibi sosyal
gitvenﬁk‘ fonlarne katkida bulunduklan hilde kanunlardaki kogullart saplamadiklan
gerekpm.tyle odemelerden mabrum kalan kimseler ySnfinden adil olmayan sonuglar
doglnabnl!r. Blf durum, smurl kamu kaynaklannin uygun olmayan yontemlerle dagrtimma
cevaz verilmesi anlamina gelebileceSinden kamu yarar ile Srtagmez (Tevfik Baltac, § 74).

(b) Ikelerin Olaya Uygnlanmasy

71. Anayasa Mahkemesinin bagvurucuya odenen ayhkiann iadesinin kanuni
day?nag;mn ortaya konulamadig1 gerckgesiyle Sedar Haspolat karannda verdizi ihlalin
yeniden yfirgrlamn stirecinde Bolge Adliye Mahkemesince erigilebilir, belirli ve Sngbrillebilir
bir kanuni dayanak gBsteriimek surctiyle giderildigi yukanda saptenmmishir (bkz. §§ 53-63),
)I’:(;llaymyla bu baghkta midahalenin Bigtilt olup olmedifiyla smurh olarak inceleme

72. Somut olayda elveriglilik ve perekhilik ilkeleri
) 0 ybnlinden 1lmey
gerelt:lnilreclek mgdll:.u]wuuamakaad:r. Asil fizetinde durulmasi gereken, mmniyr:
rantilt olup olmads . Bu itibarla, uygulanan tedbirle bagvuruculara orentisiz, bi
yik yOklenip yiklenmediginin tespiti gerekmektedir, wnve o



73. Bagvurucu, Fmekli Sandigy yaninda topluluk sigortasime tabi olmug ve 1/1/1980
ile 29/5/2001 tarihleri arasmda avukatlik hizmetlerinden dolay: topluluk sigortasina toplam.
7.608 is giint kargihg prim 8demigtir, Bagvurucu, §retmenlikien 15/9/1994 mrihit!d.e emekli
olmus ve bu tarihten itibaren Emekli Sendify tarafinden bagvurucuya emeklilik ayhB
baplanmistir, SGK tarafindan bagvurucuya 506 sayth Kanun*un 86. maddesi uyarnca
1/8/2002 tarihinden itibaren topluluk sigortas1 kapsamnda yaghihk ayligt Gdenmeye
baglanmigtr. Emekli Sandiy ile yamlan yaugmalar sonucumda  bagvurucunun
1/1/1967-177/1967 ve 1/1/1970-15/9/1994 tarihleri arasmda Emekli Sandifma tabi
hizmetlerinin oldugu, 15/9/1994 tarihinden itibaren de kendisine Emekli Sandifr tarafindan
emeklilik aylifit baglandifn anlagilmgtir. 11 Modorlaz0 tarafmdan 31/3/2008 tarihli islemle
basvurucunun aym zamanda Fmekli Sandifmndan da yararlandifn gerekgesiyle topluluk
sigortas: kapsamindaki yashitk aylif 8demeleri durdurulmugtur. Ayn: iglemde 1/8/2002 ile
21/472008 tarihleri aresmda Sdenen toplam 33.096,12 TL yashhk aylfmn 1/1/1980 ile
29/572001 tarihleri arasmda 8denen primler mahsup edildikten sonra kalan kismimin tahsilinin
saplanmast igin gereken iglemlerin yaptlmas: talep edilmistir, 11 Midtrloginin 317372008
tarihli bagka bir yazstyla bagvurucudan -33.096,12 TL borcu Sdemek fizere- en kisa zamanda
il Madoritzone miracaat: istenmigtir. _

74. 1136 sayih Kanun'un milge 188, maddesinin birinci fikrasinda emeklilifie tabi
bir gbrevde caligmakia olanlgrin, Emekli Sandifindan emeldilik veya malullfik aylifs almakta
olanlarm 186. madde uyarinca topluluk sigortesma giremeyecekleri hitkme baglenmgtsr.
Buna gfre bagvurucunun Emekli Sandifina tabi olmasi sebebiyle topluluk sigortasina
giremeyecei agiktr. Kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagindan bagvurucudan Emekli
Sandigmm yamnda topluluk sigortasina da tabi olmasimn kamma aylan oldufunu bilmesi
beklenmektedir, Ustelik derece mahkemelerince de isaret edildigi flzere bagvurucunun
profesyonel bir hukukgu olmas1 sebebiyle deha bilingli hareket etmesi gerekir. S5z konusu
diizenlemeye kargin bagvurucunun topluluk sigorlesmna girmesi ve highir uyarda
bulunmeksizin yaghhk aylig: 8demelerini kabul etmesi iyi niyetli bireyden beklenecek bir
davramy degildir. Dolaywsiyla bagvurucunun  kusurfu  oldufu hususunda  derece
mehkemelerince ulagilan kanaatin keyfi ve temelsiz olmadifs degerlendiriimistir.

75. Bummla birlikte bagvurucunun herhangi bir hilesinin  bulundugu  ileri
stirllmemigtir. Bagvurucunun fiili, yashbk aylia baglanmasi geklinde mevzuata gore uygun
goriifmesi hukuken miimkiin olmayan ve bu nedenle de idarece reddedilmesi gereken bir
telepte bulunmakfen ibarettir. Kamu makamlarindan hukuka uygun olmayan talepte
bulunmast bu talebin karsilanmasi sebebiyle dopan zararlt sonucun tim sorumlulufiunun
~hilesi veya yamltmas) s8z konusu olmadik¢a- tek bagina bagvurucuya yiikletilmesini hakh
kiimamaktadir, Zire bagvurucinun talepte bulunmast kendiliinden sonug dogurmamakta,
talebin hitkGim ifade edebilmesi igin idarenin bunu wygun bularak tatep dogrultusunda idari
islem tesis etmesi gerckmekiedir. Karmlanmasi hukuken milimkiin olmayan talepleri
reddetmek idarenin kanuni yikimiologtidir. Bu tilr talepleri kabul eden idarenin kusursuz
oldufu sBylenemeyecektir. Bu bajlamda bagvurucunun iki sigorta sistemine aym anda prim
dedifi kamu otoritelerinin bilgisi dahilindedir, Kamu otoritelerinin iyi yonetigim ilkesi
uyannca bagvurucunun iki sigortaya aym anda katilmasim engellemek igin gereken tedbirferi
alma yOGkimMHIEN bulunmakiadir. Ancak kamu otoritelerinin bu yOkimihl0ginGn ifas:
hususunda gerekli 8zeni gdstermedigi gorilmigtilr,

o 76.. Gorldogn izere bagvurucunin kusuriu davraniginin yaminda idarenin de gerek
isleyigindeki aksakhklardan gerckse ihmalkér tutumundan kayneklanan kusurunun oldugu
enlagiimigtr. Dolayisiyla malkiyet hakkma mildahale tegkil eden sonucun ortaya gikmasinda



jdarenin hatali davram§tun etkisi bulundugu stylenebilir. Derece mahkemelerinin idarenin
kusurunu yeterince hesaba katmadif gbrillm0stlir.

77. Basvurucuya 8depen yashlik ayhin yersiz oldufunun tespit ec.iilm&smde
gegen 5 yil 8 aylik siire oldukga uamdur. Bu siire boyunca bagvurucirya Bdenmesine devam
edilen yaghlik ayligmin kesilmesini saglamak amactyla ilgili kurumlar ammda.herhangl.bzr
iletigimin kurulamedifn pozlemlenmigtir, Aynca bagvurucunun durmr.uml:l tespit etmek igin
derin bir araghrmaya ihtiyag duyulmayacafin agiktr. Bu durum, idari iglev gBren ayn
hukuksa) statdlere bagh deigik kurum ve kuruluglarm bir biitlin olugturdugunu ifade eden
idarenin bitiml0gn ilkesi ile bapdagmamaktadir,

78. ldarece hatali olarak 8dendifi tespit edilen anapara tutarmm iadesinin talep
edilebilecedii hususunda kugku bulunmamaktadir, Aksi durumun yukanda belirtildigi Bzere
(bkz § 70) bagvurucunun sebepsiz zenginlegmesine yol agabilecefii ve sosyal adajetle
bagdagmeyacaZ apktr. Buna kargm alacafiin bagvurucudan tahsilindeki ydntern Snem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesi daha 3nce aym konuda verdigi Tevfik Baltacy ve Ugwr
Ziyaredj karerlarmda, bagvurucularn anaparamn yanmda faiz 8demekle de ylkiiml kilinmig
olmalarinm kusurlu davramgiyla orantisiz bir kilifet ylklenmeleri sonucunu dogfurdugunu
belirterek mfidahalenin 0lglit olmadi® kanaatine ulasmigtr (Tevfik Baltacy, § 79; Ugwr
Ziyaretli, § 76).

19. Fatma Ulker Akkaya (B. No: 2014/18979, 22/2/2018) kararinda ise
bagvurucudan iadesi istenen tutar faiz igermedidi hélde tahsil yBmemi dikkate alinarak
mitikiyet hakkmn ihlal edildigine karar verilmigtir, S6z konusu karara konu olayda iadesi
istenen anaparanin ¢ gy iginde Bdenmesi istenmis ve tig ay iginde 8deme yapilmamas:
hilinde G¢lnclt aym doldugu tarihten itibaren hesaplenacak kamumi faizle birlikte emekli
aylifindan heray 1/4 oraminda kesinti yapilmak suretiyle borcun tahsil edilmeye baslanacag
bagvurucuya ihtar edilmigtir. Anayasa Mahkemesi idarenin hatali intibak iglemi sebebiyle
sekiz yitlik sirede ve ayhik olarak bagvurncuya yersiz Gdenen tutarlarm toplu bir sekilde Og
ay iinde iadesinin istenmesinin -highir kusurumun bulunmadiy da gbzetildiginde-
bagvurucuya agin: bir ket yOkledisi sonucuna ulagmughry. Kerarda, emekli ayligmun sosyal
bir 8deme oldufiu hususu da dikkate alindifinda yersiz yapilan 8demelerin iade edilebilmesi
igin bagvurucunun ekonomik anlamda dara dilymesini &nleyecek sekilde bir takvime
baglanmasimin kamu yaran ile bireysel yarar arasimda denge kurulmast bakimindan gerekli
oldugu vurgulanmigtir. Amlen olayda idare tarafindan emekli eyhfindan her ay 1/4 oraminda
kesinti yapilmak suretiyle tahsil segenefsi de bagvurucuya sunulmasma ragmen fig ay iginde
toptan Gdemenin alternatifi olarak sunulan bu segenedin tercih edilmesi durumunda ayrica
faiz de tahsil edilmesinin GngBrilmesinin bagvurucunun menfaatleri ile kamu yarari
arasindeki dengeyi bozdugiu kararda belirtilmigtir (Fatma Olker Akkaya, §§ 58, 59).

80. Somut olayda bagvurucudan iadesi istenen tutar 33.096,12 TL olarak tespit
cdilmigtir. Aleyhine baglatilan icra takibinde bagvurucudan 1.060,85 TL faiz de talep
edilmigtir, Bagvurucu faiz tutarmnin sonmadan artgim iddia etmeltedir. Bu faizin borcun
tahakkuk tarihinden Bnceki donemdeki gecikmeye mi yoksa tehakiuk tarihinden sonraki
gecikmeye mi iligkin olduffu dosyadan anlagtlamamakla birlikte jade sirecinin bagvirucumm
sosyal ve ekonomik durumuna uygun bir 8deme plam dahilinde yaptlandinldig
gosterilebilmiy degildir. Idarenin de kusurlu oldugu gozetildifinde 1946 dofumly olan ve
dsiem glctiyle ilgili bir defierlendirme yapridigy gosterilemeyen bagvurucunun antlan tutary
bir kerede édgmek!e yOktmld kilinmas: veya taksitler hlinde Sdenmesi segecedinin
sunulmes hélinde faiz tahakkuk ettirilmesi bagvurucunun milkiyet hakkma yapilan



midahaleyi orantisiz kilacakor, Olayda idarenin faiz tahakkuk ettitmis olmasi ve hac:Lz
islemlering baglanmast borcun tehsilinin  bagvurucunun durumuna uygun ve'ekonomtk
manada dara diigmesini Snleyecek bir 6deme planna baglanmadi®im gdstermektedir,

81. Sonug olarak mllkiyet hakkina yapilan midahaleyle hedeflenen kamu yarar ile
bagvurucunun millkiyet hakkmdan yararlanmasi arssinda edii dengenin kurufamadifn ve
porcun tehsil ydnteminin bagvurucuya agm bir killfet yilklendigi, bu nedenle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 81¢tik olmadif kanaatine varilmustrr,

$2. Agiklaman gerekeelerle Anayasa’min 35. maddesinde glivence altna afinan
mlkiyet hakkmsn ihlef ediidigine karar verilmesi gerekir,

B. Diger ihlal iddialan

83. Bagvurucy, {stinaf Mahkemesinin kesin olarak karar vermesi nedeniyle temyize
erifim hakkmtn jhlal edildigini ileri strmfiy; aymca istimaf kamun yolunda durugma
yapilmamass nedeniyle savunma bakkinm ihlal edildifini iddia etmigtir, Bagvurucu son
olarak davasmin sfirincemede birakilmasi nedeniyle makul sttrede yargilanma hakksmn ihlaf
edildiZini belirtmigtir,

84, Anayasa Mahkemesi ancak temellendirilebilmig bir bircysel bagvuruyu inceler,
Bagvurucunun gikéyetlerini hem maddi hem hukuki olarak temellendirme zoruniulugu
bulunmaktadir. Maddi dayanakiar y8nlinden bagvurucunun yOKGmi0l0g0 sikdyetlerine konu
temel olay ve olgulan agiklamak, buniara iliskin delilleri Anayasa Mahkemesine sunmak,
hukuki dayanak ySnirden yUkOml0tg0 ise bireysel bagvuruya konu temel hak ve
dzgirlfiklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 620 itibanyla agiklamakur (Sabak
Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yaym Retisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B.
No: 2014/12727, 25/5/2017, § 19).

85. Bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi, kamu giiclh eylem ve
iglemleri ile mahkeme kararlarmn Anayasa'ya uygunlufunun ve mbdahale gerekgelerinin
denetimini kendiliginden yapmez. Bu sebeple bagvurucunun basvurusunun esasimi ve bu
kapsamda kemu mekamlar: tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadifm Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi igin dncelikle kendisinin ihial iddialarim
gerekgelendirmest, buna iliskin olay ve olgular: agiklamas: ve deliflerini surmmast zorunludur
(Cemal Giinsel (GK], B. No: 2016/12900, 12/172021, § 24),

86. Bagvurucu, saft Istinaf Mahkemesinin kesin olarek karar vermesinin temyize
erigim hakkiny hlal ettigini belirtmekle yetinmig; Istinaf Mahkemesi kararinm neden temyize
tabi oldufu gbrilstiyle ilgili olarak highir agiklama yapmamg, bu gbrilsinlin yasal
daymaklarm gdstermemigtir. Ote yandan bagvarucu, istinaf kanun yolunda durngma talep
ettiffine dair bir bilgi ve belgeyi Anaynsa Mahkemesine ibraz ctmemistir, Makul sGrede
yargilanma hakkina iligkin gikyet ySnlinden ise bagvurucunun ihla! karar ile sonuglanan
bireysel bagvurudan Snoeki sirecin mi yoksa bireysel bagvuru sonras sirecin mi
uzgmasindan yakindifn anfagriamamakeadir. Bu nedenle basvurucumm bu gikdyetlerini
temellendiremedii sonucuna ulasilmustir.

87: Amklanmvgerekv;eleﬂe diger iblal iddialgrinm digier kabul edilebilirlik kogullan
ydniinden incelenmeksizin egikga dayanakian yoksun oimasi nedeniyle kabul edilemez
oldufiuna karer verilmesi gerckir.



C. 6216 Sayii Kanun'on 50. Maddesi Yoniinden

88. 30/11/2011 tarhli ve 6216 sayis Anayasa Mahkemesinin Kurufusu ve
Yargulama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism g8yledir:

"(l) Esas mceleme somunda, basyurucunun haklonm ihlal edildifine ya da
edilmediFine karar veriltr. Ihial karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldrilmast igin yapimas: gereienlere hitkmedili...

(2) Tesplt ediler ihlal bir mahieme kararmdan kayreklamessa, ihlali ve somuclaring
ortadan kaldrmak icin yeniden yarglama yapmak izere dosya Bgili mahkemeye gonderifir.
Yeniden yargilama yaprimasmda hukaki yarar bulwwmayan hillerde bagvurucu lehine
tazmingia hikmedilebilr veya genel mahkemelerde dava agtlmast yolu gosterflebllir.
Yenlden yargilama yapmakla yikamla mahkeme, Anaynsa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikiadift thlali ve sonuglarm ortadan kaldracak yekilde mamkiinse dosyy dzerinden karar
verir,”

89. Bagvurucy ihlelin tespit edilmesini, aracina ve taginmazing haciz uygulanmig
olmast sebebiyle uFradifim ileri sOrdg0 zarar karsibgmda 100,000 TL meanevi, 200.000 TL
manevi olmak Ozere toplem 300.000 TL tazminata hikmedilmesi talebinde bulmmugtur,
Bagvirucy, aracma baciz uygulanmas sebebiyle avukalik iglerini yiieiitmek igin bir yil
boyunca arag kiraladifm ileri sDrmfigtdr. Bagvurucu ayrica tapinmazina uygulanan haciz
sebebiyle tagmmaz1 kiraya veremedifini ve satamadiginy, bu durumun maddi ve manevi
zarard yol agtigim belirtmigtir, :

90. Angyasa Mahkemesinin Mekmet DoZan (IGK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna venldifinda ihlalin nasil ortadan kaldmlacagh hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikse ihial
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihialin devam:
anlaming gelece§i gibi ilgili hakkm ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Align! Alkaya ve digerleri (2)).

91. Bireysel bagvuru kapsamtnda bir temel hakkn ihial edildigine karar verildigi
tekdirde ihialin ve sonuglanmin ortadan kaldirldigmdan sbz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldufunca eski hale getirmenin yani ihlalden Gneeki duruma dénfimesinin
saffanmasidir, Bunun igin isc dncelikle thlalin kaynap: belirlenerck devam eden jhlalin
durdurulmas), ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtift sonuglanm ortadan
kaldmimas;, varsa ihialin scbep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygur gérillen difer tedbirlerin alinmas) gerekmektedir (Melmner Dogan, §§ 55,
57).

92. {hialin mahkeme kararindan kaynaklandig veya mahkemenin ihiali
gideremediZi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kamun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrast ile Anayasa Mahkemesi [gtzttE0'ntn 79. maddesinin (1) numaral fikrasiim
(2) bendi uyarmca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmest icin yeniden yargilama
yapimak (zere karann bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Antlan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumiardan farkl olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonueunu doguran ve bireysel bagvuruya 8zghilenen
bir giderim yolunu 8ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan hial kararme,
bagl olark yeniden yargrama karan verildiginde usul hukukundaki yargilemanm
yenilenmesi kurumundan farkhh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin



ul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dol.emsryla bﬁyle' h'ir
MKggisine ulagtifn mnﬁ;‘eﬁemn yasal yiikilmigloga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Ansyasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargllanla karan vererek deva{n eden
ihlalin sonuglanm gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektic (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligal Alkaya ve digerler! (2), §§ 57-59, 66, 67).

93. Incelenen bagvuruda, borcun tahsilinin bagvurucumm durymuna uygun bir
6deme planing bajlaomamas: nedeniyle mUlkiyet hakkimin ihlal edildii sonucuna
ulaglimigtir, Bu durumda ihlalin iderenin isleminden kaynaklandigz enlagimstir. Bununla
birlikte derece mahkemeleri de ihlali giderememigtir,

94. Bu durumda mlkiyet hakkmun ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak yeniden yargiiama
ise bireysel bagvuruya 0zgll dfizenleme igeren 6216 sayih Kanunun 50, maddesinin (2)
numarall fikresina gbre ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldinlmasina yoneliktir, Bu
kapsamda yapilmasi gereken i, yeniden yergilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
kerar verilmesinden ibarettir. Bu scheple kavarin bir Orneginin yeniden yargilama yapiimak
tizere Istanbul 8. Is Mahkemesine gdnderilmesine kerar verilmesi gerekmektedir.

95. Ansyasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ufradifim iddia ettigi maddi zarer ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bags bulunmalidir,
Bagvurucu, tasinmazina haciz uygulanmasi schebiyle arag kiralamak zorunda oldugunu ileri
slirmtly ise de buna dair belge ibraz etmemistir. Ote yandan bagvurucunun tasimazina haciz
uygulamasi sebebiyle tasmmazim kiraya veremedigi ve satamadif iddialar: da oldukga soyut
nitelikte bulunmugtur. Bu sebeple bagvurucunun maddi zararme ispatlayamadify sonucuna
ulagilmgter. (hlalin ve sonuglannm ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saJlayacag anlagildiindan manevi tazminat talebinin de reddine karar verilmesi
gerektigi deperlendirilmigtir,

96. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya 8denmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HOKIM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Miikiyet bekkimun ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altma alman milkiyet hakkmin THLAL
EDILDIGINE,

C. Keramn bir 8mefinin malkiyet hakianm ihlalinin sonuglarinin  ortadan

kaldmlimas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul §, Is Mahkemesine (E.2017/410,
K.2017/659) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



E. 446,90 TL hargtan olugan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kerann teblifini takiben bagvurucunun Hezine ve Maliye
Bakanhffina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmest
halinde bu sfirenin sona erdigi tariften 8deme tarihine kadar gegen stre icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kerarm bir Smefiinin Adalet Bokanlima GONDERILMESINE 15/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Oye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL

Uye Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Irfan FIDAN



