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I.  BASVURUNUN KONUSU

. Bagvuru, tapu iptali ve fescili talebiyle agilan davada mal varh@ina iliskin olarak
uygulanan ihtiyati tedbirin uzun siiredir devam etmesi nedeniyle miilkivet hakkin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

M. BASVURU SURECI

2, Bagvuru 4/5/2018 rarihinde vapilnustir.

3. Bagvury, bagvury formu ve eklerinin idari vdnden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4, Komisyon tarafindan makid siirede yorgionma hakke yéniinden bagvurunun
aynlmasina ve aynlan dosyamn 2019/544 basvurn numarasina  kaydedilmesine karar

verilmistir,

5. Komisyonca hagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bliim tarafindan
yapilmasma karar verilmigtir.

6. Bollim Bagkant tarafindan bagvuranun kabul edilebiliclik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir,

7. Bagvuru belgelerinin bir érnegi bilgi igin Adalet Bakanh@ina gonderilmistir,
HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olavtar zetle soyledir:



9. Bagvurucu aleyhine 23/5/2006 tarihinde muris muvazaasina dayali tapu iptali ve
tescili davast agilmistir. Davacilar; dava dilekgesinde, sialadiklar tagmmazlarin bedellerinin
gergekte muris NLA, tarafindan ddendigini, muris N.A.mn bagvurucuya viikli mikiarda para
transferi yaptiging, sz konusu islemin muris muvazaasi oldugunu iddia etmis ve bu nedenle
hu tasinmazlar hakkinda tapu iptaline ve tescile, aksi takdirde tenkise karar verilmesini
isternistir. Davacilar ayrica dava konusunu olusturan mal varligi degerleri hakkinda ihttyati
tedhir karart verilmesini talep etmistir.

10. Istanbul 6. Aslive Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 29/6/2006  tarihinde
davacilarin ihtivati tedbir talebini kabul etmistir. Mahkeme, bagvurucunun dava konusu 17
adet tasmmazinin timd hakkinda ihtivati tedbir karar vermistir. Mahkemenin hakkinda
ihtivati tedbir karari verdigi bagvurucuya ait mal varhi degerleri sunlardir:

i. {stanbul ili Bakirkéy ilgesi ikitelli mevkiinde kdin 714 pafia | parselde kayith
bagimsiz bolim

ii. Istanbul ili Sigli ilgesi Ayazaga mevkiinde kiin 4048 ada | parselde kayith
bagimsiz bilimler (3 adef)

iii. [stanbul ili Sishi ilcesi Ayazaga mevkiinde kdin 4068 ada | parselde kayith
bagimsiz hdliimler (2 adet)

iv. [stanhul ili Sislt ilgesi Avazaga mevkiinde kdin 4040 ada 7 parselde kayith
bagmsiz blimler (7 adet)

v. Istanbul ili Sishi ilgesi Avazaga mevkiinde kin 4043 ada 7 parselde kayith
bagimsiz bilim

vi. Istanbul ili Beyogly tlgesi K. Kullugu mevkiinde kiin 445 ada 23 parselde
kaynls bagrmsiz boltm

vii. Istanbul ili Silivri ilgesi Kamiloba deniz kenan (Baflar Arasi) mevkiinde
2174 parselde kayitl bagimsiz biitimler (2 adet)

i1 Mahkeme 10/4/2007 tarihli ara karar ile de davarn nitelifi dikkate alinarak ek
dava konusu vapilan [stanbul ili Sisli ilcesi Avazaga mevkiinde kéin 4043 ada | parsclde
kayith tasinmaza iliskin olarak ana dosya ile birlegtirilen Istanbul 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/61 Esas sayilh dosyas yoniinden tedbir konulmasma karar vermistir.
Mahkeme yine aym ara karanyla Istanbul ili Bakekdy ilgesi Ikitelli mevkiinde smirl
sorumlu oto tamircilerd vb. kiigtk sanayi siteleri nezdinde bayvurueu adina kayith 332 Nolu
ditkkan hakkinda ihtivati tedbir karar vermistir.

12. Mahkeme ayrica dosya kapsamindan anlagilamayan bir tarihte bagvurucunun
Vakifbank S$igli Subesinde bulunan hesabina yatinhnug olap izale-l suyu volu ile sans
vapilan bir tasinmaza ait sattg parasindan payina diisen satig tutari hakkinda da tedbir karan
almistir. Bununla birlikte Mahkeme 3/6/2014 tarihli ara karan ile de bagvurucunun banka
kaydi tizerine konulan tedbirin kaldinimas: talebinin kabuliine, izale-i suyu yolu ile saulan
satig parasuun bulundufu Vakifbank $isli Subesine vazi yaalarak bu hesap lzerindeki



tedbirin kaldiriimasina karar vermistir, Bagvurucunun tagmmazlari Uzerindeki tedbir karari
ise halihazirda devam etmekiedir.

13. Basvurueu aleyhine agilan dava derdesttir, Bagvurueu, yargdamarn devam
ettigini belirterek 4/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

V. iLGILI HUKUK

14, Konu hakkindaki ilgili hukuk igin bkz. fbrahim Geger, B. No: 2014/19056.
197272019, §§ 19-31.

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 13/4/2021 tarihinde yapmis oldugu toplentida bagvuru incelenip
gerefii diistiniildi:

A. Bagvurucunun fddialan

16. Bagvurucu: tagmmazlar ve payina dlisen satig tutan hakkinda verilen ihtiyat
tedbir karariin 2006 vilindan beri devam ettigini. vargilamanin heniiz sonuglandinimadi@im
ve laginmazlar ile paymna dilgen satig tutan lizerindeki tasarruf hakkinm kistlandigim ifade
etmigtir, Bagvurueu bu sebeple miitkivet hakkiun ihlal edildigind ileri strmistiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

17. Agtkga dayanakian voksun olmadifit ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagtlan milkivet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yiniinden

18. Anayasa Mahkemesi daha Once benzer bir sikdveti Hesna Funda Bultali ve
Baltalr Gida  Hayvancithk San. ve Tieo Lid St (B, Nov 2014/17196, 25/1072018)
bagvurusunda incelemiy ve sonuca baglamigtir.

19. Anayasa Mabkemesi., mubtemel bir alacagin  glivence altina  almarak
etkisizlesmesinin Online gegilmesi amaciyla ihtivag duyulan tedbirlerin alinmast ve bu
tedbirler kapsanunda kamu makamlarmn millk tzerinde belitli bir siirevle hukuki
tasarruflarda bulunuimasimin - siirlandindimast  bakimindan  genis  bir  takdir  yetkisi
bulundugunu kabul etmigtir. Ancak s62 konusu tedbirlerin uygulammasmin mittk sahibine
kagimlmaz olandan agirt bir killfet de yiiklememesi gerektigini vurgulanustir. Bu dogrultuda
hukuki iliskinin diger tarafinn haklaems korumak igin tedbiri uygulayan kamu makamlarinm
s6z konusu tedbirin basvurucunun milkiyet bakkina etkilerini de gBzetmesi ve dlgiisiiz bir
miidahaleye yol agmamasi gerekmektedir (Hesna Funda Baltady ve Bultaly Grdo Hayvancitk
San. ve Tie. Lid §ti., § 79).

20. Buna gore milkiyet hakkim siurlandiran bir tedbirin uygulanmasinin letilii
olabilmesi igin gerek kapsami gerekse de siiresi itibariyla orantih olarak uygulanmas:



gerekmektedir. Miilkiyet hakkina mildahale tegkil eden tedbirler wygulanmast ve bu
tedbirlerin belirli bir stire de devam etmesi ancak hireye gahsi olarak agim bir Kiliet
yitklemedigi takdirde digiilih gorillehilir. Diger bir deyisle millkiyet bakkina mildahale teskil
eden tedbirlerin sz konusu oldugu durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlavinn ivedi
olarak ve ozenli bir bigimde davranma vikimlilikleri bulunmaktadir. Aksi hilde yani
tedbirin makul olmayan bir sire devam etmesi, miilkiyet hakkinn tamdif yetkilerin
kullantimasinm helirsiz olacak sekilde Gtelenmesi suretivie miilk sahibine orantisiz hir kiitfet
yiiklemis olur (Hesna Funda Baltall ve Baltali Gida Hayvancdik San. ve Tic. Led Sti. §§
73-80).

21. Benzer nitelikteki bagvuruya konu olay bakimindan da bu ilkelerden ayrihnay
gerektirir  bir durum bulunmamaktadir, Somut olayda bagvurucunun on yedi adet
faginmazinin tapu kaydina 29/6/2006 tarihli, iki adet taginmazmn tapu kaydma da 10/472007
tarthli mahkeme karary ife ihtivati tedbir serhi konulmustur. Diger vandan bagvurueu, hanka
hesapfarina ve taginmaz satigindan dodan payt hakkinda da tedbir karaer verildigini ve buna
iliskin tedbir kararinin bélen devam ettigini belirtmis ise de dosya kapsaminda yapilan
incelemede Mahkemeece bagvurucunun yalnezea izale-i suyu volu ile satist vapilan bir
tasinmaza ait olup Vakifbank $isli Subesinde bulunan hesabina yatirtbomg olan payina diigen
satiy payi tutarr hakkinda tedbir karan alindi@t ve yine Mahkemenin 3/6/2014 tarihli ara
karari ile de mezkdr tedbir kararmm Kaldirnldig anlagtmstir. Bununla birlikte bagvurucunun
tasmmazlare {izerindeki fedbir kararlar ise bireysel bagvurunun inceleme tarihi itibaryla
devam etmekledir. Bu tedbir siireci bir biitiin olarak ¢le alindifmda stz konusu stirenin makul
olmadigs kuskusuzdur. Bu durumda millkivet hakkmy simrlandiran tedbirin bagvurucuya
sahsi olarak agier bir kiilfet yiikledigi sonucuna vartlmistir,

22, Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 35, maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkimn thlal edildiine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Savih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

23. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanur'un 50. maddesinin ilgili kison séyledir:

(1) Esas inceleme sorundu, bagvwrncunun hakkimn iblal edildigine ya da edilmedigine
karar veriliv. Ihial kavartverilmest hdlinde ihialin ve sonuglarmm ortadan kaldirdmast igin
yapimasi gerekenlere higmedilir ...

(2} Tespit edilen ihial bir mahkeme kararmdan kaynakianmmmssa, iblali ve sonuglaron
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargldama yapmak izere dosva ilgili malkemeye ginderilir,
Yeniden yargloma vapdmasida hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurncu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya  genel mahkemelerde dava aoimose yolu gasterilehiliv
Yeniden yargilama yapmakla yikimla mahkeme, Anavase Mahkemesinin thial kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarmn ortadan koldracak sekilde minmkiinse dosye tizerinden karar
verir.”

24. Bagvuroew. iblalin tespiti ile 15,000 TL maddi ve 150,000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

25, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogon  ([GK], B. No: 2014/8873, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vardldyinda ihlalin nasil ortadan kaldiilacafs hususunda genel
itkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal



kararinm yetine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafna isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

26, Bircysel bagvuru kapsaminda bir femel hakkin ihlal edildigine Karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldwildifindan sbz edilebilmesi igin temel kural,
miimkin oldufunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma dontlmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagt belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas:, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifil sonuglann ortadan
kaldirlmas, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi. ayrica bu
baglamda uygun gorlilen diger tedbirlerin alinmast gerekmekitedir (Mefmer Dogan, §§ 55,
57).

27, incelenen bagvuruda. ihtivati tedbirin makul olmavan bir stire devam etmesi
nedenivle miilkivet hakkmun ihlal  edildigi sonucuna  ulagilnustr. Dolayisivla ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig anlastimaktadr.

28. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, miilkivet hakkma yapilan miidabalevi
Sleiistiz kalan tedbirin uzun siirmesine iliskin olarak tedbir siirceinde milkiyet hakkmm
gerektirdigi ivedilifiin ve dzenin gBsterilmesi bakimindan yargisal miakamlarm sorumiulugu
olduguna dikkati gekomektedir.

29, Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradidi
zararlarin giderilmesi bakunindan yetersiz kalacafi agikur. Dolayisivla eski hdle getirme
kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglarivia ortadan kaldirdabilmest igin milkiyvet hakkmin
ihfali nedenivle yalnizea ihlal tespitivle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsithigninda
basvarucuya net 10.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir,

30. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ufradifin 1ddia ettigi maddi zaran ortava koyan somul bilgi veya belgeler sunmasi
gerekmektedir, Bagvurucunum bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

31, Dosyvadoki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL wvekalet
Gieretinden olugan toplam 3.894,70 TL vargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKIM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiver hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B, Anayasa’min 35. maddesinde givence altina alman miilkiyet hakkinn fHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,



D. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet {icretinden olugan toplam 3.894.70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanh@ma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaprlmasina, ddemede gmktm olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten Gdeme taribine kadar gegen stre icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir omeginin bilgi igin [stanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2006/133) GONDERILMESINE,

G. Karann bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE  13/472021
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA M.Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGC]



