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OZET: 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. maddesine aykirilik nedeniyle aynt Kanun’un Ek 1. maddesi uyannca
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin ADLI YARGI YERINDE ¢iiziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact : Yusuf SEVIM
Vekili t Av. Levent AY
Davallar : 1-Bahgelievier Kaymakamligs 2- Bahgelievler lige Emniyet Miidiirliigi

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Bahgelievler Kaymakamligi {ige Emniyet Midtirliigtinin 07/01/2019 tarih ve 1489 sayth karan ile, davactnn
sahibi oldugu daireyi giiniibirlik kiraya verdigi ancak 1774 sayilt Kimlik Bildirme Kanunu geregince herhangi bir bildirim
ve kayit tutmadigindan bahisle, davact adina 1774 sayih Kanun'un 2. ve Ek 1. maddesi uyarinca 11.885 TL idari para
cezast verilmis, belediye zabita midiirligi gorevlileri ¢agrilarak daire mithiirlettirilmigtir.

2. Davact vekili, idari para cezasiun iptali ile miihriin kaldinimast istemiyle adli yarg: yerine basvuruda
bulunmustur.

IL UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A, Adli Yargida

3. Bakurkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi 25/03/2019 tarihli ve D.Is No.2019/150 sayih karar ile, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarinca, idari yaptirim kararmm verildigi iglem kapsaminda ayni ki ile ilgili olarak
idari yarginm gbrev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde, idari yaptiim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarimin bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi belirtildiginden, aym denetim ve olay
strasinda evin miihiirlenmesine de karar verildigi ve dava konusu edildiginden, bagvurunun ¢oziimiiniin idari yargt yerine ait
oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davact vekili, bu kez, idari para cezasinn iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 5. idare Mahkemesince, davanin esast incelenerek, davanin reddine karar verilmesi iizerine davact
vekili istinaftalebinde bulunmustur.

6. Istanbul Bolge idare Mahkemesi Onuncu Idare Dava Dairesi 20/10/2020 tarihli ve E.2020/954, K.2020/1601
sayih karari ile, 1774 sayth Kanun uyarinca verilen idari para cezasimn 5326 sayih Kanun’un 16, maddesinde belirtilen idari
yaptinm tiirlerinden birl oldugu, 1774 sayih Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gbsterilmedigi, bu durumda 5326 sayili Kanun’un 3. ve 27. maddesi uyarinca davanin goriim ve ¢bziimiiniin adli yargt
yerine ait oldugunu belirterek, davanin reddi yolunda verilen kararin isabetli olmadigs, dava éncesinde aynt konu sebebiyle
adliyarg1 yerince verilmig vekesinlesmis gorevsizlik karars bulundugundan, 2247 sayili Uyusmazitk Mahkemesinin Kurulug
ve fsleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyamn Uyugmazhik
Mahkemesine génderilmesi gerekiigi aciklanarak, davacinmn istinaf bagvurusunun kabuliine, Istanbul 5. Tdare Mahkemesinin
31/10/2019 tarihli ve E.2019/976, K.2019/2163 sayilt kararinin kaldiriimasina kesin olmak izere karar vermistir.

7. istanbul 5, idare Mahkemesi 20/01/2021 tarihli ve E.2021/100 sayil karar: ile, 1774 sayili Kanunuyarinca
verilen idari paracezasimin 5326 sayil Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1774 sayili
Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda davanin goriim ve
¢oziimiiniin, 5326 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayilt Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19, maddesi uyarinca gérevli yargl verinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermigtir.



HI ILGILI HUKUK
8. 1774 sayih Kanun’un 1. maddesi géyledir:

“Bu Kanunda sayilan, ézel veya resmi, her tirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve
isyerleri ile konutlarda gecici veya sirekliolarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilaniar ile arag kiralayan
gercek ve tizel kiilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore yaptiur.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsami digindadur.

9. Aymi Kanun'un 2. maddesi goyledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, ginubirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil kivii ve
benzeri her tiirlii, ozel veya resmi konaklama yerleri ile bzel saghk mitesseseleri, dinlenme ve huzur evleri, dini
ve hayw kurumlarimin sosyal tesislerinin sorumlu igleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz veya gece,
yatacak yer gisterdikleri yerli veya yabancy herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, drnegine ve usuliine
uygun sekilde giinii giimine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Deviet
Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadivlar.”

10. Aynt Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasy swrasmda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il merkezlerinden de
sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Igisleri Bakanligi biitgesine
konulacak ddenekten karsilanr,

(Degigik  ikinci fikva:  31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md) Bu
K 2 nci maddesinde sayilan ézel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri tim kayilarim bilgisayarda
giinti giintine tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak meveut bilgi, beige ve
kayitlar: genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md) lkinci fikrada
belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirast, anlik veri gondermeyen
veya gergege aykirt kayit tutanlara besbin Tirk Lirast idari para cezasi, miilki idare amirlerince verilir. Bu
Siillerin tekrar: halinde igletme ruhsatlar: iptal edilir. Bu maddeye gore verilen idari para cezalar: tebliginden
itibaren bir ay iginde odenir.

(Ek filra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci maddesinde
sayilan ozel veya resmi her tirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin
terminallerine baglanmak igin gerekli islemleri bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten itibaren iki ay iinde
tamamlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md ) Bu maddenin uygulanmas: ile
gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar Icigleri Bakanhgi
tarafindan belirlenir.”

1. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunwnun 3. maddesini degistiren
06/12/2006 tarihli, 5560 sayil: Kanun’un 31. maddesi sdyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim
bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimun gerektiven
butiin fiiller hakkinda,
uygulamr.”

12. Amilan Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu hitkme baglanms; “Bagvuru yolu” bashkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve
miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karse, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢
onbes giin iginde, sulh ceza mahk ine bagvurulabiliv. Bu siire icinde bagvurunun yap s olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir " diizenlemeleri yer almigtir,




IV. INCELEME VE GEREKCE

A. itk inceleme

13. Uyugmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’min baskanhginda, Uyeler Siikri BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'in katilimlartyla yapilan 03/05/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gére bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasinin ekinde adli yargt dosyas ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigs anlasildigindan idari para
cezasuun iptali istemiyle agilan dava yowmiinden olusan gorev uyusmazhiinin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢oziimiinde adli yargimn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil
forahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm adli yargimn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi géritsiiliip diigtiniildii:

15. Dava, 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. maddesine aykirilik nedeniyle aym Kanun'un Ek 1.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilmugtir,

16. Olayda, gérev uyusmazlifina konu davammn, 1774 sayih Kanun'da belirtilen yikiimliliklerin yerine
getirilmediginden bahisle verilen idari para cezasinm iptaline iligkin olarak agildigi, 1774 sayih Kanun’da davacmin isledigi
ileri siirtilen kabahate iliskin idari yaptirimlarim diizenlendigi, ancak bu idari yaptirimlara kargt kanun yoluna iligkin bir
diizenlemeye yer verilmedigi anlagilmistir.

17. Yukanda izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptiim kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi; diger kanuntarda gérevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadir.

18. Gorev kurallar: kamu diizenine iliskin oldugundan, géirev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk
ilkesidir.

19. Davann aqildig: andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gérevsiz hale gelmis ise,
(davanin a¢ildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kurahmmn, degigikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagna dair intikal hitkiimlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari paracezasmin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belittilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gésterilmedigi anlagilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayilt Kanun’la degisik 3. maddesinde,
bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim
bulunmamas: halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina karst agtlan davammn gorlim ve
goziimiinde, amlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaralt bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartlmustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul 5. Idare Mahkemesince yaptlan bagvarunun

kabulii ile, Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen 25/03/2019 tarihli ve D.is No.2019/150 sayili gérevsizlik kararinm
idari para cezasi ile ilgili kismmnin kaldirilmasi gerckmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢gozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 5. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 25/03/2019 tarihli ve D.Is No.2019/150 sayth GOREVSIZLIK KARARININ idari para cezasi ile ilgili kismimn
KALDIRILMASINA,



03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanlifindan:

ESAS NO 120217216
KARARNO :2021/250
KARARTR : 03/05/2021

OZET: 4342 sayilt Mera Kanunu’nun 4. ve 27. maddeleri uyarinca verilen idari para cczasimn iptali istemiyle agilan
davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaa : Hamit TAN
Daval : Tanim ve Orman Bakanligt Igdir il Tarim ve Orman Miidiirligii
Vekili : Av. Ismail KOYUNCU

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Igdir [li Merkez lgesi Kadikiglak K&yii sinirlart igerisinde 125 ada 5 parsel numarali mera alanimin bir
kisminin karpuz ekilmek suretiyle davacs tarafindan isgal edildiginin bildirilmesi iizerine, Igdir Valiligi i1 idare Kurulunun
24/06/2020 tarihli ve 13 sayili karariyla, 3091 sayih Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun uyarinca davacinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan meraya ekim yapmak suretiyle iggal ve tecaviizde
bulundugu anlagildigindan, davacinin tecaviiziiniin men edilerek tasinmazin Kadikislak Kéyii Muhtarligna teslimine karar
verilmig, [l Mera Komisyonunun 13/08/2020 tarihli ve 2020/15 say1lt karan ile, 4342 sayili Mera Kanunu’nun 4. ve 27.
maddeleri uyarinca isgal edilen alamin eski haline getirilmesi igin hesaplanan 13.596TL bedelin davaci tarafindan
ddenmesine karar verilmis, 1gdir Valiligi Il Tarim ve Orman Midirliginin 20/08/2020 tarih ve ...-2322505 sayili yazisi ile
davaciya bildirilmistir,

2. Davaci, idari para cezasmin iptali istemiyle adli yarg1 yerine bagvuruda bulunmustur.
IL UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Igdir Suth Ceza Hékimligi 29/12/2020 tarihli ve D.is No.2020/2039 sayih karar ile, itiraza konu kararin
idarenin tek tarafl: hukuki bir islemi oldugu, ortada idari para cezasini igeren bir islemin bulunmadigs, 5326 sayili Kanun’un
27/8. maddesiuyarinca bagvurunun gdziimiiniin idari yargt yerine aitoldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci, bu kez, aym istemle idari yarg) yerinde dava agmgtir.
B. idari Yargida

5. Erzurum 3. idare Mahkemesi 12/03/2021 tarihli ve E.2021/272 sayth karan ile, dava konusu islemin
dayanags 4342 sayili Mera Kanunu’nun 4. maddesinde, “.....yapilan veya vapiacak olan masraflar sebebiyet verenlerden
tahsil edilir ....” ifadesinin, daval idarece idari para cezasi niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis edildigi, 4342
saytlt Kanun’da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmedigi ve bu idari
para cezasimn 5326 sayilt Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirum tiirlerinden biri oldugu, idari yaptirmm
kararlarma Kargi kanun yoluna iligkin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamas1 halinde uygulanacagi
hiikmii uyarinca gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin dikkate almmas:
gerektigi  agiklanarak, dava konusu idari para cezasina kargi agilan davanin goriim ve ¢ozlimiiniin adli yargl yerine ait
oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermigtir.

ML ILGiLi HUKUK

6.4342 sayili Kanun’un “Amag” baglikli 1.maddesi soyledir:



“Bu Kanunun amact; daha dnce gegitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullandimakta olan
mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve ¢aywlarin tespiti, tahdidiile koy veya belediye tiizel kigilikleri adina
tahsislerinin yapimaswn, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandiriimasin, bakim ve islahimn
yapilarak verimliliklerinin artiriimasw ve sirdiiriilmesini, kullanmmlariin sirekli olarak denetlenmesini,
korunmasini ve gerektiginde kullanim amacimin degigtivilmesini saglamaktir.”

7. “Mera, Yaylak ve Kiglaklarin Hukuki Durumu” baslikl 4.maddesi soyledir:

“Mera, yaylak ve kiglaklarin kullanma hakk: bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir. Bu yerler
Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Komisyonun heniiz gorevine baslamadig: yerlerde, evvelce cesitli kanunlar uvarwnca yapimus olan
tahsislere ve leessiis eimis teamiillere gore: mera, yaylak ve kiglaklarin kéy veya belediye halki tarafindan
kullamimasina devam olunur.

Mera, yaylak ve kislaklar; ozel miilkiyete gegirilemez, amaci diginda kullamlamaz, zaman agimi
uygulanamaz, swuriart daraltilamaz. Ancak, kullamm hakky kiralanabiliv. Kiralama ilkeleri vénetmelikie
belirlenir.

(Degisik dordincii fikra: 27/2/2013-6443/1 md.) Amag dist kullamimak suretivle vasiflart bozulan mera,
vaylak ve kiglaklar: tekrar eski konumuna getirmek amact ile yapilan veva yaprlacak olan masraflar sebebiyet
verenlerden tahsil ediliv. Yapilan masraflar kargdig: tahsil edilen tutarlar genel biitgeye, yapilacak olan
masraflar karsidig tahsil edilen tutarlar ise il miidiirliiklerince hazirlanan islah projelerine uygun olarak o yerin
islah ¢alismalarinda kullandmak iizere kiy sandiginda veya belediye biitgesinde agilacak hesaba gelir
kaydedilir.

Umuma ait ¢avir ve otlak yerlerinin kullamiimasinda ve bunlardan faydalamimasinda mera yaylak ve
kislaklara iligkin hitkiimler wvgulanr.”

8. “Komisyon ve Teknik Ekipler” bagliklt 6. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md ) Mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisi Gida,
Tarun ve Hayvancilik Bakanhgmca yapiir. Bu amagla valinin goreviendirecegi bir vali yardimcisi
baskanliginda; Bakanlik il midiiri, Bakanlik il mudirliginden konu uzmari bir ziraat mithendisi, Devlet Su
Isleri Genel Mudurligii yetkili temsilcisi, Orman Genel Miidiirliigii yetkili temsilcisi, ilgili koy veya mahalle
muhtary, defterdarlikian veya bulunamamasi halinde vali tarafindan gorevlendirilecek bir hukukgu, Milli Emlak
Midirligiinden bir temsilci, Kadastro Miidiirliigiinden bir teknik eleman, Ziraat Odasi Bagkanbigindan bir
temsilci ve ilgisine gore genel kolluk biriminde gérevli bir temsilci olmak iizere on bir kisiden olusan bir
komisyon kurulur.

Komisyonlar valilikonayt ile olugturulur. Vali yardimcisumn bulunmadigi durumlarda komisyona Bakanlik
il miidiirti veya gorevlendirecegi konu uzmam bir ziraat miihendisi baskanlik eder.

Mera, yaylak ve kiglak varlig: ile hayvancilik potansiyeli dikkate alinarak ihtivag duyulan il merkezi ve
ilgelerde komisyona bagh olarak ¢alisacak ve tespit, dl¢me, harita yapma ve yer gosterme calismalarint yapmak
tizere "Teknik Ekipler” olugturulur.

(Degisik dérdincii fikra: 27/5/2004-5178/1 md,) Bu ekipler; Bakanlik il veya ilge miidiirliigiinden bir ziraat
miihendisi, Koy Hizmetleri il Miidirhigiinden bir ziraat mihendisi veya teknik eleman, Kadastro Midiirligiinden
bir teknik eleman, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir temsilci, orman i¢i, orman kenart ve orman iist stnurt meralart
ile ilgili olarak bir orman miihendisi, 22.11.1984 tarihli ve 3083 sayui Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine
Dair Tarim Reformu Kanununun uygulama alanlarinda Tarim Reformu Teskilatindan bir zivaat mithendisi ile
meradan yararlanan kdy ise koyim muhtart, belediye ise belediye temsiicisi ile komisyonun teklifi ve valinin
onayt ile segilen iki mahalli bilirkisiden olugur.

Teknik ekipler ilgelerde kaymakamun, illerde komisyonun teklifi ve valinin onavi ile olusturulur.

Komisyon ve teknik ekiplerin ¢alisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir,”;

’

9. “Mera, Yaylak ve Kiglaklarin Korunmast” baghkh 19. maddesi soyledir:

“Muhtarlar ve belediye baskanlari;, mera, yaylak ve kiglaklarin ve sinir isaretlerinin korunmasimndan ve
ayrica tahsis amacina gore en iyi sekilde kullamimasinin saglanmasindan sorumludur. Muhtarlar ve belediye
baskaniar: ayrica, gelistirme projelerinde éngérilen hususlarin yerine getirilmesinde, kamu goreviilerine
yardimcer olmakla gorevii ve sorumludurlar.

Bu amagla ilgili koy ve belediyelerde "Mera Yonetim Birlikleri” kurulur. Mera Yonetim Birliklerinin
kurulug ve ¢alisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.

Muhtarlar ve belediye baskanlari, mera, yaylak ve kislaklara tecaviiz oldugu takdirde durumu derhal
Bakanlik il veya ice midirligine, il ve ilge mudirlikleri de valilik veya kaymakamliga bildirmekle



yiikiimbidirler. Bu makamlarca 3091 sayih Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapian Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun veya 2886 sayil Devlet Thale K 75 inci maddesi uyarinca gerekli islemier yapir.”;

10. “Yikamlilikleri Yerine Getirmeyenler” baglikh 27. maddesi ise y6yledir:

“26 nct maddede ongorilen hususlara riayet etmeyen ve yikimliliklerini yerine getirmeyenlerin mera,
yaylak ve kislaklardan yararlanma haklari, Bakanlik tagra teskilatin teklifi ve valilik onay ile en az 7 giin, en
ok 30 gin siire ile gegici olarak, aym fiilin tekrart halinde ise yararlanma hakk: bir otlatma donemi icin iptal
edilir.

Yasaklanmuy yerlerde hayvanlarin: otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini siirmek
sureti ile tahrip edenler ve izinsiz ingaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayii Tasinmaz Mal
Zilvedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza Kanununun 513 dincii ve devami
maddelerine gire gerekli kanuni islem yapir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamanmda duyurmayan muhtar, beledive bagkan:
gibi bu Kanunun uygulanmaswmda gorev ve sorumluluk verilen kigiler hakkinda, genel hitkiimlere gore islem
vapilw.”

11. Ote yandan; 30/03/2005 tarih ve 5326 sayilt Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarih ve 5560 sayth
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi goyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim
bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirmmm gerektiven
biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr”;
12. Kanun'un “Bagvuru yolu baghkl 27, maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezast ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yapurun kararina karsi, kararin tebligi
g

veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg giin iginde, sulh ceza mahk ine bagvurulabilir. Bu siire iginde

bagvurunun yaptmamigs olmas: halinde idari yapturim karar: kesinlegir,”

1V. INCELEME VE GEREKCE

A. flk inceleme

13. Uyusmazhk Mahk inin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikri BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"n katilmlartyla yapilan 03/05/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gére bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanmn goziiminde adli yargmin gérevli oldugu
yelundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil
Ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveisi Yakup BAL'm adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozii agrklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gériigiiliip diistiniildi:

15. Dava, kdy merasinda, davaci tarafindan ekim yapilmak suretiyle, meramin amact diginda kullamilmas:
nedeniyle, Mera Kanunu’nun 4. ve 27. maddesi uyarinca verilen idari para cezasim iptali istemiyle agtlmigtir.

16. Olayda, davac: tarafindan kdy merasinin ekim yapilmak suretiyle amaci digmda kullamidigin tespit
edilmesi iizerine, Igdir Il Mera Komisyonu tarafindan, Mera Kanunu’nun 4. ve 27. maddeleri uyarinca davact adina 13.596
TL idari para cezast verildigi, davaciun da, para cezasmn iptali istemiyle dava agtigi, dava konusu isleme dayanak
gosterilen 4342 sayih Mera Kanunu’nun 4. maddesinde, * Amag disi kullanimak suretiyle vasiflar: bozulan mera, yaylak
ve kiglaklart tekrar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya yapilacak olan masraflar sebebiyet verenlerden tahsil



edilir.....” ifadesinin, davali Idarece idari para cezast niteliginde oldugu kabul edilerck ilemin tesis cdildigi, 4342 sayili
Kanun’da daidari para cezastna kargi kanun yoluna iligkin bir diizenlemenin bulunmadig1 anlagilmigtir,

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina kargt kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadir.

18. Gorev kurallant kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarmin, gegmige de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk
ilkesidir.

19. Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gdrevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gorc gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi: ancak, yeni kanundaki gorev kuralnmn, degisikligin  yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagna dair intikal hitkimlerinin varhig1 halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yaptlan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, éngoriilen idari para cezasinin, 5326 sayih Kanun’un 16, maddesinde belirtilen idari
yaptmm tiirlerinden biri oldufu, 4342 sayil: Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasttmigtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptinm kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacag:
belirtildiginden, idari para cezasina kargt agilan davann gériim ve ¢dziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaralt
bendi uyarinca adli yarg: yerinin gbrevlioldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Erzurum 3. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Igdir Sulth Ceza Hékimligince verilen 29/12/2020 tarihli ve D.Is No.2020/2039 sayih gorevsizlik
kararmimn kaldirilmas: gerekmigtir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Igdir Sulh Ceza Hakimligince
verilen 29/12/2020 tarihli ve D.I5No.2020/2039 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Basgkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sikrii ) Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanlifindan:

ESAS NO 120217274
KARARNO :2021/303
KARARTR +03/05/2021

OZET: Davaci Sirkete aitormanlik alanda inga edilen riizgar enerji santralinedeniyle daval idare tarafindan talep edilen ve
ihtirazi kayitla ddenen ilave agaclandirma ve gecikmebedeli ile KDV toplaminin davalidan tahsili istemiyle agilan davanin
IDARI YARGI YERINDE goziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Esinti Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.$
Vekili : Av. Ahmet OKYAY
Davali : Orman Gene! Mudiirliigi

Vekilleri  : Av.Havva SEKER Av.Isik Hilal SOYLU KURT Av.Gézde Ezgi ERDEN

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, davali idare tarafindan tahakkuk ve tahsil olunan 2.093.846,59 TL ilave agaglandirmabedelinin
istirdadh istemiyle idari yargi yerinde dava agmugtir.

1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. fzmir 5, Idare Mahkemesi 21/01/2016 tarihli ve E.2016/34, K.2016/159 sayih dosyasinda "2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Yasasiun 15/1 -a. maddesi hiikmii uyarinca gérev yoniinden reddine" karar vermis olup, kararin
temyiz edilmeksizin 25/03/2016 tarihinde kesinlestigi anlagilmigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi g6yledir;

“..0n Izin taahhiit senedini imzalayan davaciun, én izin senedi geregince ilave agaglandirma bedeli
odemeyi kabul ettigi, bu haliyle ilave agaclandirma bedeline iliskin islemin kamu hukukunu ilgilendiren idari
iglem niteliginde olmadig, ilave agaglandirma bedeli tahsilaundan dogan tazminat talepli uyusmazhgin ézel
hukuk cercevesinde adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi..."

3. Davact vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agmugtir,
B. Adli Yargida

4. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/09/2020 tarihli ve E.2017/147, K.2020/296 sayih dosyada istinaf
edilmeksizin 10/02/2021 tarihinde kesinlesen "Davamn HMK 114/1-b ve 115/2 Maddeleri geregince yargi yolunun caiz

olmamast sebebiyle dava sarti yoklugundon usulden reddine” karar vermistir. Bu kararm gerekgesinin ilgili kismi su
sekildedir;

“...dava konusunu olugturan agaglandwma bedelinin, 6831 sayile Orman Kanunu ve Orman Kanunu'nun
17/3 ve 18. Maddesinin uygulanma yonetmeligi ve kesin izin taahhiit senedi hiikiimleri geregince olugturuldugu,
uyusmaziik mahkemesinin 28/01/2019 tarihinde ve 2018/751 esasve 2019/25 savdikarart ile "Ormanhk alandan
gegen enerji nakil hattt nedeniyle davali idare tarafindan talep edilen ve ihtirazi kayitla édenen ilave
agaglandirma bedelinin davalidan tahsili ve buna yénelik islemlerin iptali istemi ile agilan davalarin idari yarg
yerinde goviilmesi gerektigi " voniinde vermis oldugu karar karsisinda 2577 sayili Kanun'un idari dava
tiirlerinin sayildigr 2/1-c maddesinde de belirtildigi vizere kamu hizmetlerinden birinin yivitilmesi amaciyla ve
kamusal nitelikte iistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari sézlesmelerden dogan wyusmaziiklarin ¢oziim
yerinin idariyargi oldugu..."

5. Davact vekilinin 11/02/2021 tarihli miiracaati {izerine, olugan olumsuz gdrev uyusmazlifimin ¢dziimii igin
Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/04/2021 tarihli ve 2017/147 esas sayili iist yazistyla dava dosyasmi, idari yargi
dosyast ile beraber Uyusmazitk Mahkemesine géndermistir.

L ILGILI HUKUK

6. 6831 sayils Orman Kanunu’nun 16.maddesi sdyledir:



“(Degisik birinci fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Deviet ormanliart icinde maden aranmast ve isletilmesi
ile madencilik faaliveti icin zorunly; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapy tesislerine, fon bedelleri harig,
bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanhginca izin verilir. Ancak, temditler dahil ruhsat siiresince miiktesep
haklar korunmak kaydiile Devietormanlar: sinirlart icindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlart, muhafaza
ormanlari, orman i¢i dinl yerleri, endemik ve kor: gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda
maden aranmast ve igletilmesi, Cevre ve Orman Bakanligimin muvafakatine baghdir. Genel biitge kapsamindaki
kamu idarelerinin; baraj, golet, liman ve yol gibi yapiarda dolgu amach kullanacag: her tirlii yapt hammaddesi
tretimi igin yapacagr madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmaz.

Ruhsatname veya imtiyaz almis olanlarla, ruhsatname veya imtivaz alacaklar, ise baglamadan evvel
calisma sahalarim orman idaresine haber vermeye ve ormana zarar gelebilecek hallerde, orman idaresinin
gosterecegi tedbirleri almaya ve yapmaya mechurduriar.

(Ek fikra: 26/5/2004-5177/34 md.) Madencilik faalivetlerinin ve faaliyetlerle ilgili her tiirlii yer, yol, bina
ile tesislerin hitkmi gahsiveti haiz amme miiesseselerine ait ormaniarda veya ézel ormaniarda yapmak istenmesi
halinde Cevre ve Orman Bakanhgmnca izin verilebiliv. Bu takdirde kullamm bedeli, kullamm siiresi, yapilan bina
ve tesislerin devri gibi hususlar genel hitktimlere uygun olarak taraflarca tespit edilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/19 md,) Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim
edilen veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman alanlar: rehabilite edilir. Rehabilite maksadi ile bu
alanlarin orman yetigtivilmek dizere insaat, yikinti ve hafrivat atiklari ile doldurularak agaglandwmaya hazir
hale getirilmesi icin biiyiiksehir miicavir alanlarinda biyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilge
belediyelerine bedeli kargiliginda izin verilebilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/19 md.} Maddenin uygulanmasi ile ilgili tamm, sekil, sart ve esaslar
vonetmelikle diizenlenir.”

7. Aym Kanun'un 17.maddesinin fi¢lincii fikras: ise goyledir:

"Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, attksu, petrol, dogalgaz, altyap, kat: atik bertaraf ve diizenli
depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlart bakimevi ve mezarliklarm; Deviete ait saghk, egitim, adli
hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarwun ve bunlarla ilgili her tirlii yer ve binanin Devlet ormanlart
tizerinde bul 1 veya yapils da kamu yarari ve zaruret olmast halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli
mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Devietce yapilan ve/veya isletilenlerden bedel
alinmaz. Bu izin siiresi kirkdokuz yii gecemez. Bu alanlarda Devletge yapianiarm disindaki her tirlii bina ve
tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Midirligiiniin taserrufuna gecer.
8oz konusu tesisler Orman Genel Miidiirligii veya Cevre ve Orman Bakanhg: ihtivacinda kullandabilir veya
kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebiliv. fzin amag ve sartlarma uygun olarak faalivet gosteren hak
sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin ravi¢ degeri iizerinden belirlenecek yilltk bedelle doksandokuz
yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda
kullandlamaz "

8. Aym Kanun'un18.maddesinde ise su diizenlemeye yer verilmistir:

“Deviet ormanlarinda; arkeolojik kazi ve restorasyon yapihmasina ve bu alanlarin kullanmina, tariki
eserlerin restorasyonu ve korunmast icin gerekli tesislere, odun komiiri, terebentin, katran, sakiz gibi
isletilmesinde aga¢ kullanlan ocaklarin agih , balik iiretmek iizere lesis kurulmasina ve gol, barajve deniz
viizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada yapumast mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alan
kurulmasia Orman Genel Miidirligiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar izin verilebilir. Bu siire
sonunda her tirli bina ve tesis eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirligii tasarrufuna geger ve soz
konusu bina ve tesisler Orman Genel Midiirligii ihtivaglart icin kullamlabilir veya kiraya verilmek suretivle
degerlendirilebilir.

Genel biitge kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglarina bu madde kapsaminda verilen izinlerden bedel
alinmaz.  Ancak bedelsiz izne konu tesisler de déhil olmak iizere tesislerin; izin sahibince iiciincii kisilere
kiralanmasi halinde orman sayian alana isabet eden kira bedelininyiizde ellisi her vil Orman Genel Miidsirligii
biitgesine gelir kaydedilmek iizere ilgili muhasebe birimi hesabina izin sahibi tarafindan yatirilir.

Yangin girmiis ormanlarla, genclestirmeye ayrilmis veya agaglandirilan sahalarda birinci fikradaki
Jaalivetlere highir surette izin verilemez.”

9. 18/04/2014 tarihli, 28976 sayili Resmi Gazete'de yayiumlanan “Orman Kanununun 17/3 ve 18 inci
Maddelerinin Uygulama Yénetmeligi "nin 3.maddesinde bu Yonetmelikte gecen; “Agaclandirma bedeli “nin; izin verilen
alan tizerinden bir defaya mahsus alinan bedeli ifade eder, seklinde tammlanmis; “Inceleme ve degerlendirme” bashklt
7.maddesinde, “(...) (4) Ormanlk alandan verilen izin, miiracaat sahibine teblig edilir. Tebligat tarihinden itibaren en geg
i¢ ay icerisinde izin sahibinden teminai, bedeller ve onayli taahhiit senedi alinwr. Tebligat tarikinden itibaren iic ay
igerisinde bedellerin yatiriimamas: inatin veya onayli taahhii dinin veril i halinde ise saha teslimi yapimaz,
her hangi bir bildirime gerek kalmaksizin izin iptal edilir. Iptal islemi ilgilive bildiriliv. Aym yerle ilgili yeniden izin talep
edilmesi yeni izin talebiolarak degerlendirilir.(...)” “Almacak bedeller” baghkh 8.maddesinde; “(1) Verilen on izinlerde on
izin bedeli, kesin izinlerde ise; /a) Agaclanduma bedeli/ b) Arazi izin bedeli/ ¢c) Orksy bedeli/c) Erozyon bedeli,/
aliur.(...)” “Bedellerin tespiti” baghkli 9.maddesinde, “(1) Almacak bedellerden;/ a) Agaclandwma bedeli; Genel




miidhirlikce, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan yiin ikinci yaris: igin tespit edilen 16 yasin doldurmus iscilerin bir
glinlitk normal calisma karsiigr asgari sicretlerinin 294 giin/hektar katsayisiyla carpimi sonucu belirlenen agaglandirma
birim hektar bedelinin, izin alant ile carpimi sonucu,(...)bulunur(...)" “Gecikme zammi” bashklt 10.maddesinde, “(1) Bu
Yonetmelik hitkiimlerine gore bedelli olarak verilen izinlerde, zamanmda ddenmeyen bedeller igin, izinlerin iptaline iliskin
hiikiimler saklt kalmak kaydiyla bildirime gerek kalmaksizin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde ver alan gecikme

zammi oraninda faiz uygulanir. Kismen édeme vapidmas: halinde yapilan odeme oncelikle faize mahsup edilir(...)"
diizenlemelerine yer verilmistir.

1V. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nin baskanhiginda, Uyeler Siikri BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'in katilimlartyla yaptlan 03/05/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, [dari ve adli yarg: yerleri arasinda amlan
Kanun’un 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, idari ve adli yargt dosyalarmin 15,
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son gdrevsizlik kararini veren mahkemece
Uyugmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigs anlagiidigmdan gorev
uyusmazhigmin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adliyargmm gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis Halil fbrahim CIFTCI
ile Damstay Saveis: Yakup BAL'1n davada idari yarginm gorevlioldugu yolundaki sozlii agtklamalar da dinlendikten sonra
geregi goriigiiliip diigtiniildii:

12. Dava, davaci Sirkete ait ormanlik alanda inga edilen riizgar enerji santrali nedeniyle davali idare tarafindan
talep edilen ve ihtirazi kayitla ddenen agaglandirma bedeli ile gecikme bedelinin; talep edilen ilave agaglandirma bedelinin
meveut mevzuatta yer almadigindan bahisle; ihtirazi kayitla 6denmis olan ilave agaglandirma ve gecikme bedeli ile KDV
toplaminm davalidan tahsili istemiyle agilmistir.

13. Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; dava konusunu olusturan
agaclandirma bedelinin, 6831 sayili Orman Kanunu, Orman Kanunu'nun 17/3. ve 18. maddelerinin Uygulama Yinetmeligi
ve Kesin izin Taahhiit Senedi hitkimleri uyarinca olusturuldugu goriilmektedir. Kesin izin Taahhiit Senedinin sozlegme
niteliginde olup olmadigr hususunu irdelemek gerektiginde; Idare, zel hukuk kisileri gibi Gzel hukuk sozlesmeleri
yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi iistiinliik ve ayricaliklara dayanarak konusu, hitkiim ve kosullari bakimindan
ozel hukuk sozlesmelerinden farkli olan sézlesmeler de yapabilir. idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sozlegmeler
“idari sozlesme” olarak adlandmlular. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarmn esitligi
gozetilerek gergeklestirdigi sozlesmelerin tamamen &zel hukuk hiikiimlerine tabi olmast ve dolayisiyla bunlarn yargisal
denetiminin adli yargt yerince yapilmasma kargilik, 2577 sayili Kanun’un idari dava tiirlerinin sayildig: 2/1-c maddesinde
belirtildigi tizere, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi amaciyla ve kamusal nitelikte distiin hak ve yetkilere dayanarak
yaptig1 idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢bziimiinde ise, idari yarg yerleri gdrevli bulunmaktadir.

14. Bu baglamda. Devlet Ormami iizerinde, kisi ve kuruluglara, kosullar, siirlann Kanun'la ve Devlet
organlarmca belirlenen kesin izin verilmesi ve bu iznin kargiliginda, kesin izin taahhiit senedi verilmesinin zorunlu
kilinmasinin, bir genel hizmetin yiritilmesi igin yapilan ve idari sézlesme niteligi tagryan bir uygulama oldugu agiktir.

15. Ote yandan, agaglandirma bedeline iliskin ilemin, taahhiit senedi diginda, Kanun ve ilgili Yonetmelikte de
dayanagint buldugu goz oniine alindiginda, sadece senet hiikiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan bir uyugmazhktan séz
etme olanagi da bulunmamaktadir.

16. Bu durumda, idarece tek yanh olarak, kamu giiciine dayanilarak, 6831 sayili Orman Kanunu, Orman
Kanunu'nun 17/3, ve 18. maddelerinin Uygulama Ydnetmeligi ve Kesin izin Taahhiit Senedi hitkiimleri kapsamindaki
afaglandirma/ veya ilave agaglandirma bedeli talep edilmesine iligkin islemden dogan uyusmazligin ¢iziimiinde, idari yarg:
yerinin gdrevli oldugu sonucuna varilmigtir,

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z &niinde bulundurularak, izmir S. Idare Mahkemesinin 21/01/2016 tarihli ve
E.2016/34, K.2016/159 sayih gorevsizlik kararmin kaldirilmas: gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢bziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. lzmir 5. Idare Mahkemesinin 21/01/2016 tarihli ve E.2016/34, K.2016/159 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde Uyeler Siikrii BOZER ve Birol SONER'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye I‘,‘ch
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, davaci kurulusa ait ormaniik alandan gegen enerji nakil hatt nedeniyle davalt idare tarafindan talep edilen
ve ihtiraz1 kayitla Gdenen agaclandirma bedeli ile gecikme bedelinin; talep edilen ilave agaglandirma bedelinin meveut
mevzuatta yer almadigmdan bahisle; adli yarg: yerinde, ilave agaclandirma bedeli borglarinin bulunmadigmmn tespiti ile
ihtiraz: kayrtladdenmis olan ilave agaglandirma ve gecikme bedeli ile KDV toplaminin davahdan tahsili; idari yarg: yerinde
ise, bu taleplere ek olarak; davali idarenin, ilave agaglandirma ve ilave agaglandirma bedeli gecikme zammina yénelik
iglemlerin iptali istemiyle agilmistir.

Uyusmazlik, davact ile davali kurum ile arasinda yapilan kesin izin taahhiit senedi ile Orman Kanunu'nun 17.,
18. maddeleri ile uygulama yonetmeliginin 15, 16,, 17,, 18.. ve devami maddeleri geregince yargt yolu uyusmazhg
baktmindan somut davaya bakmakla gdrevli yargi mercinin hangisi oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Davact ile davali Orman Genel Midiirligii arasinda yapilan “Kesin fzin Taahhiit Senedi” baslikl sézlesme ile
davact tarafa 6zel hukuk hiikiimlerine gore enerji nakil hatti hususunda izin verilmigtir, Taraflar arasinda diizenlenen
stzlesme taraflarin serbest iradeleri ile imzalanmig olup, idarenin kamu giiciinii kullanarak yapilmig bir islem yoktur. Bu
nedenle sozlesmenin 6zel hukuk alaninda sonuglar dogurdugunu kabul etmek zorunludur. Taraflar arasinda sozlegmenin
imzalanmast ile birlikte taraflar arasindaki iligki 6zel hukuk alaninda sonuglar dogurmaya baglamistir. Bu itibarla
sozlesmenin imzalanmasindan sonraki tiim asamalar ve ihtilaflar 6zel hukuk alammi ilgilendirmekte olup, dolayisiyla
uyugmazliklarin ¢dziimiinde de gorevli mahkeme adli yargt mahkemeleridir,

Agiklanan tiim bu nedenlerle Yitksek Mahkeme Saymn Cogunlugunun eldeki davaya bakmakla gérevli yargt
mercinin [dari Yargt oldugu konusundaki gériisiine katiimiyoruz. 03/05/2021

Uye Uye
Siikrii BOZER Birol SONER



Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanlifindan:

ESAS NO 120217282
KARARNO :2021/304
KARAR TR : 03/05/2021

OZET: Irak vatandag olup, miilteci sifatiyla Tiirkiye'de bulunan davacinin iilkesinde gegerli bir evlilige sahip anne baba

lizerine kayrt ettirilen gocugu ile arasmda soybagi kurulmast istemiyle agilan davanin ADLI YARG] YERINDE gériilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaer  : Zmah Farah Rahman ALQADHI

Vekili + Av. Hasan TOK

Davah  : Yozgat Valiligi (Gog idarcsi Genel Miidiirliigii)
Vekili + Av. Hande KALIPCI

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili; mivekkilinin Irak Devleti vatandagi olup, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yasal yollarla iltica
etttigini, kendi iilkesinde evlilik digt bir gocuk diinyaya getirdigini, ancak miivekkilin filkesinin kanunlarma gore evlilik digt
¢ocuk ile anne arasinda soybaginin kurulmast miimkiin olmadigmdan gocugunun gegerli bir evlilige sahip anne baba iizerine
kayit ettirildigini. Tiirkiye'ye giristen sonra da Yozgat Il Gog idaresi tarafindan miltcci kaydinmn geldigi iilke ve pasaport
kayitlan esas almarak gocugun kayilardaki gergek annesi olmayan anne iizerine kayit edildigini, bu nedenlerle DNA
incelemesi yapilarak, miivekkili ile gocugu arasinda soybagunn tespiti ve kurulmasina karar verilmesini talep ederck adli
yarg: yerinde dava agmugtir,

II. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

2. Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 28/05/2019 tarihli ve E.2018/201, K.2019/397 sayih dosyada
"Davaci Tirkive Cumhuriyeti Vatandagt olmayp Irak Vatandag: olup, lalebin ise $ehir Hastanesi tarafindan idari bir islem
sonucunda verilen doguma iliskin belgenin degistirilmesi ile gb¢ idaresi kayitlarinda gerekli diizeltmenin yapimas: olup
niffus kaydina dayanmamakiadir. Davacinn diizeltilmesini talep ettigi husus idari iglem niteligindedir. Bu nedenle davac:
talebinin idari bir gorev oldugu gozetilerek dava dilekgesinin girev yoninden reddine” karar vermig, soz konusu kararin
istinaf edilmeksizin 08/09/2020 tarihinde kesinlestigi anlagilmistir.

3. Davac: vekilibu kezbenzer taleple idari yarg: yerinde dava agmustir.

B. Idari Yargida

4. Yozgat idare Mahkemesi, 16/03/2021 tarihli ve E.2020/989 sayth kararma, istinaden 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
igin 13/04/2021 tarihli ve E.2020/989 sayils fist yazs ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvarmugtur. Kararin gerekgesinin ilgili
kismi g6y ledir:

"4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'mun 282.maddesinde cocukla anne arasmda soybagnin dogumla
kurulacagi, 284 maddesinde soybagina iliskin davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'mun uygulanacag
belirtilmigtir.

2577 sayilt Idari Yargdama Usulti Kanununun 2. maddesinde, idari dava tirleri; “‘idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt oldukiarndan dolayr iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalars, idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalar: ve tahkim yolu ongérilen imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan wyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yariitiilmesi icin yapilan her tirlii
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan wyusmaziiklara iliskin davalars' olarak tanumlanmug, aym
Yasanin 15/1-a maddesinde, idari yarginin givev alanina girmeyip adli yargunn gorev alamina giren davalarin
reddedilecegi hitkme baglanmusir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan ilk olarak Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
£:2018/201 sayisina kayden dava agidig, bu davada amlan Mahkemenin 25.08.2019 tarihli ve K:2019/397
sayut karariyla uyusmazhigin idari yarg: verince coziimlenmesi gerekligi gerekgesivle vargr yolunun caiz
olmamast nedeniyle davamn usulden reddine karar verildigi, soz konusu karardan sonra Mahkememizde dava



agildigr, Mahkememiz 29/06/2020 tarih ve E:2020/710. K:2020/289 sayili karar: ile Yozgat 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararin kesinlegmemis olmasindan dolayi davanin incelenmeksizin reddine karar
verildigi, gorevsizlik kararmn 08.09.2020 tarihinde kesinlesmesi iizerine de bakilmakta olan davann agimis
oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin bir arada degerlendirilmesinden, yabanct uyruklu
olan davacinn, yapilan tespitle gocugun kendisine ait oldugunun iddias: karsisinda gocugun kendi annesi olarak
kaydin dizeltilmesine iligkin davamn 4721 sayili Medeni Kanun'un 282 ve 283 maddeleri geregince adli vargt
yerinde ¢oziimienmesi gerektigi sonucuna vardmigty."

1. iLGILi HUKUK

5. 5718 sayih Milletlcrarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un "Vatandashk esasina gore yetkili
hukuk" baslikli4/1-a maddesi soyledir:

"Bu Kanun hiikimleri yyarinca yetkili olan hukukun vatandashk esasina gore tayin edildigi héllerde, bu
Kanunda aksi ongoriilmedikge;

@) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadig hillerde mutad mesken, o da yok ise
dava tarihinde bulundugu iilke hukuku...

Uygulamr."

6. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun; “Genel olarak soybagun kuruimas:" baglikli 282. maddesi: "Cocuk ile
ana arasinda soybag: dogumla kurulur.”

7. “Yetki" baghkli 283. maddesi: "Soybagina iliskin davalar taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki
yerlesim yeri mahkemesinde agilir."

8. “Yargilama Usuli” baghkli 284. maddesi: "Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak
kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

Hakim maddi olgular: re'sen aragtirir ve kamtlar: serbestce takdir eder.

Taraflar ve digincii kisiler, soybaginn belirlenmesinde zorunlu olan ve saghiklar: yominden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikimliidiirler.

Hiikiimlerini igermektedir.

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazhik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’min bagkanhiginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'In katihmlariyla yaptlan 03/05/2021 tarihli
toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde
Ongbriilen gekilde bagvuruldugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadig1 anlagildigindan gorev uyusmazhigimin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davamn ¢oziimiinde adli yargimn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL’mn davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra gerefi gériisiiliip diigtiniildi:

11. Dava, Irak vatandas: olup, miilteci olarak Tiirkiye'de bulunan davacinmn iilkesinde gegerli bir evlilige sahip
anne baba iizerine kayit ettirilen gocugu ile arasinda soybagi kurulmasi istemiyle agilmistir.

12. Dava dosyalart igerigine gére, ortada iptale konu olabilecek sonug doguran bir idari islem bulunmadig,
davacinn birlikte Tiirkiye'ye iltica ettigi Yoisif Ramadhan Mahd: Algahtanr'nin aslinda kendi oglu olmasmnaragmen, evlilik
digt diinyaya geldigi icin Irak Kanunlart geregi gegerli evlilige sahip bagka kisiler adina kaydedildigini ileri siirerek, adi
gegenin Tiirk Medeni Kanunu uyarinca kendi gocugu oldugunun tespitine ve bu suretle aralarmda soybagt kurulmasina
iligkin talepte bulundugu, buna gore uyugmazligin goriim ve ¢bziimiinde yukarida deginilen MOHUK 4/1-a ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 282., 283. ve 284. maddeleri uyarinca Adli Yargi mahkemelerinin g6revli oldugu kanaatine ulagilmistir.

13. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Yozgat idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 28/05/2019 tarihli ve E.2018/201, K.2019/397 sayili gérevsizlik kararinin
kaldirilmas gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;



A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yozgat idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin,
28/05/2019 tarihli ve E2018/201, K.2019/397 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikril Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Oye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



